Dosarul nr. 2ra-448/20

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (E. Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Porcari Petru, reprezentat de avocatul
Diaconov Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Porcari Petru
impotriva lui Buzimurga Vasile cu privire la incasarea imprumutului si
compensarea cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionald Tnaintatd de Buzimurga Vasile impotriva lui
Porcari Petru cu privire la declararea nulitatii recipiset,

Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Buzimurga Vasile, a fost casata hotararea din 19
octombrie 2018 si hotararea suplimentard din 12 noiembrie 2018 ale Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi si a fost emisa o hotarare noua

constata:

La 17 ianuarie 2014 Porcari Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buzimurga Vasile, solicitand incasarea datoriei in marime de 7040 de
euro, echivalentul sumei de 125 523 de lei si sumei de 53 800 de lei, 1ar in total
suma de 179 323 de lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 11 februarie 2011 i-a
acordat lui Buzimurga Vasile un imprumut in marime de 7040 euro si 53800 lei,
acesta obligandu-se sa restituie datoria pina la data de 01 martie 2011.

Dupa expirarea termenului indicat in recipisa reclamantul s-a adresat piritului
sa 1i restituie banii, insa acesta s-a eschivat vadit sa-si onoreze obligatiunile.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiatd pe prevederile art.
166- 167 CPC, art. art.602 Cod civil.

Pe parcursul examindrii cauzei, Buzimurga Vasile s-a adresat cu cerere
reconventionald Tmpotriva lui Porcari Petru, solicitind declararea nuld a recipisei
din 11 februarie 2011, ca lipsita de efect juridic.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci in fapt, la perioada
respectiva, era sufocat de restantele la creditele primite de la OMF “Microinvest”
SRL, iar fiind in relatii bune cu el, Porcari Petru - administrator al OMF
“Microinvest” SRL s-a deplasat la domiciliul lui Buzimurga Vasile si promitandu-i



acestuia ca va inchide singur o parte din sumele restante la acel moment ale GT
”Buzimurga Vasile” catre OMF “Microinvest” SRL care se cifrau dupa cum
urmeaza: 141709,54 lei penalitate, 15290,70 lei dobanda, 34800 lei transa scadenta,
n total suma de 191800,54 lei.

In schimb, Porcari Petru a luat de la Buzimurga Vasile o recipisa precum ci i-
a Tmprumutat acestuia suma de bani in cuantum de 7040 euro si 53800 lei, desi fara
a primi careva mijloace financiare in acest sens.

A mentionat reclamantul, ca Porcari Petru nu si-a respectat promisiunea de
stingere a datoriei fatd de OMF “Microinvest” SRL, or, ca urmare a
comportamentului dolosiv si viclean al acestuia, creditul a fost stins ulterior de catre
fiul Buzimurga Adrian cu scopul neadmiterii deposedarii de bunurile gajate.

Astfel, in temeiul art.228 alin.(1) Cod civil, reclamantul a considerat ca
recipisa in cauza, a fost incheiata sub imperiul comportamentului dolosiv si viclean
al creditorului Porcari Petru, or, ca urmare aceasta poate fi declarata nula.

A declarat reclamantul, ca un alt temei de nulitate a recipisei in cauza, este
necorespunderea acesteia conditiilor de forma prevazute de lege, or, recipisa din 11
februarie 2011 poate servi dovada a incheierii contractului de imprumut, doar cu
conditia cd corespunde exigentelor de formad prevazuta de lege, inclusiv daca este
confirmata la momentul intocmirii de ambele parti, care atestd nasterea raportului
juridic reciproc obligational.

A sustinut cda din continutul recipisei, se atestd cd acest inscris este un act
juridic unilateral, deoarece semnatarul acesteia este Buzimurga Vasile, iar careva
semndturd a lui Porcari Petru nu se atesta, iar in lipsa semnaturii confirmative a lui
Porcari Petru, conchide ca nu se atesta vointa expresa a ambelor parti, de a da
nastere raportului juridic reciproc obligational, ceea ce este contrar naturii juridice
al contractului de imprumut prevazut in art.867 Cod civil.

O altd problema identificatd din confinutul recipisei este, ca nu sunt indicate
datele de identificare ale presupusului Tmprumutator (date de identificare ale partii
in pretinsul raport juridic de Tmprumut), ceea ce prin prisma art.679 alin.(1) si
art.220 Cod civil, duce la nulitatea actului juridic in spetd, in recipisd nu este
identificat subiect presupusului raport juridic cu datele de identificare (rechizite).

In drept, actiunea reconventionald a fost intemeiati pe prevederile art. art.216,
220, 228, 631-679 Cod civil, art.166-167, 172 CPC.

Prin hotarérea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 19 octombrie 2018, actiunea inaintatd de Porcari Petru a fost admisa integral; a
fost Tncasat din contul lui Buzimurga Vasile suma de 7040 de euro, echivalentul n
valutad nationald calculatd la data executarii conform cursului oficial al leului
moldovenesc stabilit de BNM si suma de 53 800 de lei cu titlu de Tmprumut.
Actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin hotararea suplimentara din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi s-a incasat din contul lui Buzimurga Vasile in beneficiul lui Porcari
Petru suma de 5449 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd de Porcari Petru la
depunerea actiunii.

Buzimurga Vasile a declarat apel impotriva hotararii din 19 octombrie 2018 si
hotararii suplimentare din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si admitere celei reconventionale.
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Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Buzimurga Vasile, a fost casatd hotararea din 19 octombrie 2018
si hotararea suplimentara din 12 noiembrie 2018 ale Judecatoriei Straseni, sediul
Célarasi si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale; a fost declaratda nula recipisa scrisa de
Buzimurga Vasile la 11 februarie 2011 privind imprumutul in suma de 7040 de euro
si 53 800 de lei acordat de Porcari Petru; s-a incasat de la Porcari Petru in beneficiul
lui Buzimurga Vasile cheltuieli de judecata aferente judecarii cauzei in instanta de
apel in marime de 4086 de lei.

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea strecuratd in decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
inlocuit sintagma ,,Judecatoria Calarasi (sediul central) cu sintagma ,,Judecatoria
Straseni (sediul Calarasi).

La 28 ianuarie 2020 Porcari Petru, reprezentat de avocatul Diaconov
Vladimir, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotdrarii primei instante si
a hotararii suplimentare din 12 noiembrie 2018 ale Judecatoriei Striseni, sediul
Calarasi .

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat gresit normele
cu privire la nulitatea actului juridic, nefiind clare temeiurile anularii recipisei.
Adica in baza cdrui temei juridic si din ce motive a fost anulata recipisa, pentru ca
este un act fictiv, sau pentru ca este unul simulat, sau pentru cd contravine legii.

Mai mult ca atat s-a indicat in cererea de recurs ca imprumutul acordat de
catre Porcari Petru lui Buzimurga Vasile la data de 11 februarie 2011 nu are nici o
legatura cu creditul si datoriile ultimului invocate in cererea reconventionala, iar
careva temeiuri de nulitate a recipisei nu se constatd, aceasta Intrunind toate
conditiile de forma si de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd participantilor la proces la 19 decembrie 2019 si respectiv
la 20 decembrie 2019 prin adresa electronica (f.d.101-102).

In circumstantele date, recursul declarat de Porcari Petru, reprezentat de
avocatul Diaconov Vladimir la 28 ianuarie 2020 este depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 10 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 09 martie 2020 Buzimurga Vasile, reprezentat de avocatul Corneliu Vlad a
depus referinta solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd8 men{ina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Porcari Petru inaintand actiunea in
judecata mpotriva lui Buzimurga Vasile a solicitat incasarea sumei de 7040 euro si
suma de 53800 lei, Tn temeiul recipisei din 11 februarie 2011.

La randul sau, Buzimurga Vasile inaintand actiune reconventionald impotriva
lui Porcari Petru a solicitat declararea nula a recipisei din 11 februarie 2011, ca
lipsitd de efect juridic.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea initiald si a
respins actiunea reconventionald.

Judecand apelul declarat de catre Buzimurga Vasile, a fost casata hotararea din
19 octombrie 2018 si hotdrarea suplimentara din 12 noiembrie 2018 ale Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii
initiale si de admitere a actiunii reconventionale; a fost declaratd nuld recipisa scrisa
de Buzimurga Vasile la 11 februarie 2011 privind imprumutul in sumd de 7040 de
euro si 53 800 de lei acordat de Porcari Petru; s-a Tncasat de la Porcari Petru in
beneficiul lui Buzimurga Vasile cheltuieli de judecata aferente judecarii cauzei in
instanta de apel in marime de 4086 de lei.



La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca din
confinutul recipisei anexate la dosar nu poate fi dedusda respectarea conditiilor
obligatorii prevazute de lege, or, in acesta nu este indicatd expres data la care
imprumutatul trebuie sa restituie suma, semnatura aplicata pe act, nu poate fi extins
asupra termenului rambursarii, iar din declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale,
Porcari Petru a dat declaratii contradictorii, circumstantelor elucidate prin prisma
recipisei in cauzd. Respectiv, dat fiind faptul cd la caz nu au fost constatate
caracteristicele unui raport contractual bilateral si anume, obiectivul urmarit la
incheierea inscrisului din 11 februarie 2011 si interesul pe care partile 1l urmareau,
instanta de apel a considerat ca cerintele expuse in cererea de chemare in judecata a
lui Porcari Pentru sunt lipsite de suport probatoriu, si urmeaza a fi respinse ca
neintemeiata.

Instanta de apel a remarcat temeinicia actiunii reconventionale si respectiv a
cereril de apel, depuse de Buzimurga Vasile cu referire la faptul ca in principiu,
recipisa din 11 februarie 2011, nu a avut intentia de a produce efecte juridice,
considerand nul Tnscrisul prin care Buzimurga Vasile a imprumutat de la Porcari
Petru suma de 7040 euro si 53800 lei, or, cu referire la obiectul prezentului litigiu,
instanta de apel a mentionat, ca recipisa sau alt inscris pot servi drept temei pentru
incasarea sumei imprumutului, doar dacd contine informatii despre partile
contractului de imprumut si despre data scadentd la care suma concretd a
imprumutului urmeaza a fi restituita, iar lipsa acesteia, se sanctioneaza cu nulitate.

Instanta de recurs constatd, nsd, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a
Interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii initiale inaintate de catre Porcari Petru si netemeiniciei actiunii
reconventionale Tnaintate de catre Buzimurga Vasile.

Astfel, la caz, Porcari Petru pretinde in actiunea initiala ca in temeiul recipisei
din 11 februarie 2011 Buzimurga Vasile, in calitate de Tmprumutat a primit de la
Porcari Petru 1in calitate de imprumutator suma de 7040 euro si 53800 lei cu
restituirea datoriei pana la data de 01 martie 2011.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Art. 867 alin. (1) din Codul civil prevede ca, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate 1a expirarea termenului pentru care i-
au fost date.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut
reprezintd o intelegere(acord) conform careia imprumutatorul se obliga sa dea in
proprietate Tmprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.
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Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuatd in
asa mod incat Tmprumutatul sa poata dispune de sumele Tmprumutate din momentul
acordarii Tmprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutdtorul, cit si imprumutatul, trebuie sa aibd capacitatea sd indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, partile unui contract de imprumut sunt elemente
obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a exista careva dubii
in privinta identitatii acestora.

Mentioneazd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ca inscrisul (recipisa) prezentat si anexat de catre Porcari
Petru, denota faptul ca Buzimurga Vasile nu si-a executat in termen si cu buna-
credinta obligatiile civile asumate in temeiul contractului de Tmprumut fatd de
imprumutatorul Porcari Petru.

Astfel, inscrisul mentionat atesta ca partile in litigiu Porcari Petru, pe de o
parte si Buzimurga Vasile pe de alta parte, au dat nastere unui raport juridic civil
rezultat din contractul de Tmprumut.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, prima instantd just a concluzionat cd prin prisma
art.118 alin.(1) CPC, Buzimurga Vasile nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa combata circumstantele invocate si confirmate de Porcari Petru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie indicd ca, reiesind din prevederile capitolului VII, care
reglementeaza imprumutul, este cert ca, Codul civil nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand si fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210 si 211 din Codul
civil, conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice s1 persoanele fizice se incheie Tn forma scrisa daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

Faptul Tncheierii contractului de Tmprumut in forma scrisa poate fi demonstrat
printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si Tmprumutator), prin telegrame,
telefonograme, solicitarea scrisa din partea imprumutatului de aménare a termenului
achitdrii Imprumutului, scrisoarea -garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi
restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Colegiul mentioneaza ca conform recipisei, semnata de catre Buzimurga Vasile
la data de 11 februarie 2011, se denota ca ultimul, a Tmprumutat de la Porcari Petru
suma de 7040 euro si 53800 lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci argumentul instantei
de apel precum ca recipisa sau alt inscris pot servi drept temei pentru incasarea
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sumei Tmprumutului, doar dacd contine informatii despre partile contractului de
imprumut si despre data scadenta la care suma concreta a imprumutului urmeaza a
fi restituitd, iar lipsa acesteia, se sanctioneaza cu nulitate, este neintemeiat.

Astfel, conform dispozitiilor art.195 Cod civil (in redactia pand la 1 martie
2019), actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Prin notiunea de act juridic in sensul art. 195 Cod civil, este de inteles ca unul
din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa.

Or, in temeiul art.196 alin.(1),(3) Cod civil, actul juridic unilateral este
manifestarea de vointd a unei singure parti. Actul juridic unilateral poate da nasteri
la obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de lege, pe cand actul juridic
bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

Cu referire la prevederile enuntate se atestd si corectitudinea solutiei primei
instante precum ca conform art.679 alin.(1) Cod civil, contractul se considera
incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Mai mult Tn temeiul art.725 Cod civil, orice contract trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte si se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a
se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Or, in temeiul art.726 Cod civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de cdtre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Prin urmare, Colegiul relateaza ca imprumutul acordat de catre Porcari Petru lui
Buzimurga Vasile la data de 11 februarie 2011 nu are nici o legatura cu creditul si
datoriile ultimului invocate in cererea reconventionald, iar careva temeiuri de
nulitate a recipisei nu se constata, aceasta intrunind toate conditiile de forma si de
fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza ca actiunea reconventionala este neintemeiata, deoarece nu au
fost prezentate careva probe concludente si pertinente privind declararea nuld a
recipisei din 11 februarie 2011 si ca a fost incheiata sub imperiul comportamentului
dolosiv si viclean al creditorului Porcari Petru.

Pentru aceste ratiuni, instanta de recurs retine ca intemeiata concluzia primei
instante cu privire la admiterea actiunii initiale a lui Porcari Petru Tmpotriva lui
Buzimurga Vasile cu privire la incasarea imprumutului si compensarea cheltuielilor
de judecata si de respingere a actiunii reconventionale inaintatd de Buzimurga
Vasile Tmpotriva lui Porcari Petru cu privire la declararea nulitatii recipisei, prin
urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 19 octombrie 2018 si hotdrarii suplimentare din 12 noiembrie 2018 ale
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Porcari Petru, reprezentat de avocatul
Diaconov Vladimir.

Se caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 19 octombrie 2018 si hotararea suplimentara din 12
noiembrie 2018 ale Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Porcari Petru impotriva lui Buzimurga Vasile cu
privire la incasarea imprumutului si compensarea cheltuielilor de judecatd si
actiunea reconventionald Tnaintatd de Buzimurga Vasile impotriva lui Porcari Petru
cu privire la declararea nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



