Dosarul nr. 2ra-695/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Ruslan Costas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva
Primdriei comunei Ghidighici cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd (denumirea actuala din 06
decembrie 2019, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitata), reprezentata de avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Ghidighici solicitand incasarea
sumei de 16879,89 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea taxei de stat
in suma de 506,40 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 28 ianuarie 2005 intre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL si Primaria comunei Ghidighici, mun. Chisinau a
fost incheiat contractul privind furnizarea energiei electrice consumatorului non
casnic. Conform clauzelor contractuale, furnizorul s-a obligat sa furnizeze energie
electricd, iar paratul s-a obligat sd utilizeze energia electrica conform prevederilor
contractuale si s@ achite pretul in termenii indicati in factura.

Reclamantul a mentionat ca, consumatorul nu a achitat factura pentru energia
electrica consumata fraudulos nr. 7166608012, scadenta la 21 august 2014, in suma
de 90552 de lei, prin ce a incalcat clauzele contractuale.

De asemenea, a precizat ca, prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, menginuta prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a incasat de la Primiria comunei Ghidighici in beneficiul ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria n marime de 90552 de lei, dobanda
de intarziere in marime de 31440, 15 lei, pentru perioada de intarziere 22 august
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2014 - 06 iulie 2016. La fel, a punctat ca paratul nu a achitat datoria.

Astfel, odata ce nu a fost achitata datoria in termenul indicat, a fost calculata
dobanda de intarziere in suma de 16879, 89 de lei si pentru perioada 07 iulie 2016 -
10 noiembrie 2017.

In adresa paratului au fost expediate reclamatii privind neachitarea datoriei,
fiindu-i propus sa achite datoria sau sa intreprinda masuri pentru solutionarea pe cale
prejudiciard a litigiului, insd paratul nu a rdspuns la reclamatii si nu si-a indeplinit
obligatia de achitare a datoriei.

La 23 aprilie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de
modificare a cerintelor si a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma de
7196,20 de lei pentru perioada 07 iulie 2016 - 23 aprilie 2018, incasarea taxei de stat
de stat in suma de 270 lei, achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata,
precum si restituirea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de la bugetul
de stat a taxei de stat achitata suplimentar in marime de 236,40 de lei.

In motivarea cererii s-a indicat ca prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost casata decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost
emisa o hotarare noua prin care a fost incasata suma de 30184 de lei cu titlu de
datorie, suma de 10480 de lei cu titlu de dobanda de intarziere 21 august 2014-06
iulie 2016. Respectiv, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 07
iulie 2016 - 23 aprilie 2018.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva Primariei comunei
Ghidighici cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si S-a mentinut
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, redand continutul prevederilor art. 602
alin.(1), art. 619 alin.(1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
art. 254 alin. (1), art. 255, art.394 Cod de procedura civila, art. 24 alin.(1) Cod de
executare, a relevat ca hotararea judecatoreasca cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere pentru perioada 21 august 2014 — 06 iulie 2016 a devenit
definitiva la 08 tunie 2017.

Corespunzator, reclamantul nu este in drept sa pretinda dobanzi de intarziere
pentru perioada de dupa 08 iunie 2017. Or, incepand cu aceasta data, creditorul este
in drept sd pretinda dobanzi de intarziere a executarii, in conformitate cu art. 24 alin.
(1) din Codul de executare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cé, odati cu devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti, creditorul dispune de parghii legale pentru
executarea silitd a hotararii. Din acest motiv nu mai pot fi pretinse dobanzi de
intarziere pentru neexecutarea obligatiei pecuniare, aceasta pretentie fiind lipsita de
suport legal.

In ceea ce priveste dobanda de intarziere pentru perioada de pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti si anume 07 iulie 2016 — 08 iunie 2017, instanta
de apel a retinut dispozitiile art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila si a aratat
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ca pretentia cu privire la incasarea dobanzii de Intarziere pentru perioada mentionata
urma a fi inaintatd instantei de apel care a solutionat litigiul anterior. Astfel, instanta
de apel a apreciat ca actiunea este neintemeiata, iar instanta de fond corect a hotarat
respingerea acestei.

La 23 decembrie 2019, ICS , Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Ruslan Costas, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante
si a deciziel instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata in totalitate, incasarca sumei de 7015,51 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 07 iulie 2016-04 aprilie 2018, a cheltuielilor
de judecata in marime de 607,50 de lei, constituite din taxa de stat in suma de 270
de lei achitatd in instanta de fond, taxa de stat in suma de 202,50 de lei, pentru
examinarea apelului, taxa de stat in suma de 135 de lei, pentru examinarea
recursului.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate si anume art. 619 Cod civil.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 13 martie 2020 (f.d.139) si a fost receptionata la 17
martie 2020, conform avizului de receptie (f.d.140).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 octombrie 2019, iar ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentata de avocatul Ruslan Costas, a declarat recurs la 23
decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 18 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.123). Din textul
recursului se distinge receptionarea deciziei de catre partea recurenta la 23 octombrie
2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati
de avocatul Ruslan Costas.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Ruslan Costas, impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



