Dosarul nr.3ra-45/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V.Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru
examinand recursul depus de Consiliul municipiului Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea pe Actiuni ,Restaurant Doina” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea
emiterii certificatului de urbanism,
Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau ,

constata

La 31 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Restaurant Doina” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chiginau cu privire la obligarea emiterii certificatului de urbanism.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 ianuarie 2019 Societatea
pe Actiuni ,,Restaurant Doina” a depus la Primaria municipiului Chisindu o cerere,
inregistratd cu nr. 435 prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii
hoteliere i birouri cu parcare auto subterand, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, strada XXXXX, conform procedurii stabilite de legislatie, anexand actele
obligatorii indicate de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Concomitent, printr-o cerere suplimentara explicativa anexa la cererca de baza

a informat despre faptul, ca la momentul de fata terenul cu numarul cadastral

XXXXX, strada XXXXX, nu face parte din zona spatiilor verzi Parcul Valea

Trandafirilor, respectiv nu i este aplicabil Codul C6 si nu ii este atribuit vreun
Cod/Regim urbanistic.

A notat reclamanta ca a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru

proiectare in conformitate cu procedura stabilita la art. 4 alin. (2) Legea privind



autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, care
stabileste, ca in lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului,
emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o
schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizata
de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (Agentia Nationald pentru
Sanatate Publicd, Agentia de Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor in comun cu serviciul de salvatori si pompieri), IMP ,,Chisinau
proiect” (pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea si
emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare, situatie care este aplicabila
pentru terenul proprietate a reclamantei din strada Trandafirilor, numarul 6, anexand
si acte confirmative precum §i acte necesare pentru aplicarea procedurii stabilite.

A mentionat cd prin raspunsul nr. 21/435 din 23 ianuarie 2019 au fost informati
despre faptul, ca destinatia obiectivului solicitat proiectdrii nu se Incadreaza in
prevederile Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, iar solicitarea
nu poate fi admisa.

A accentuat faptul, ca nu au fost invocate alte motive precum insuficienta
actelor anexate sau alte lipsuri.

La 24 ianuarie 2019, nefiind de acord cu raspunsul nr. 21/435 din 23 ianuarie
2019, a depus cerere prealabila prin care a indicat, cd nu este de acord cu Actul
administrativ/radspunsul primit si cu pozitia invocata de parati, o considera eronata si
ilegald in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legii, argumentand temeiurile de
fapt si de drept care confirma ilegalitatea refuzului in eliberarea actului
administrativ solicitat conform procedurii stabilite de lege.

Prin raspunsul nr. 21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019
paratul a comunicat despre refuzul in admiterea cerintelor inaintate in cererea
prealabila, invocand temeiuri nefondate in fapt si in drept, care se contrazic intre ele
si neglijeaza prevederile legale.

A considerat ca paratii eronat interpreteaza circumstantele spetei si ilegal
refuza in eliberarea actului administrativ, reiesind din urmatoarele motive. Bunul
imobil, constructia cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe adresa XXXXX, a
devenit proprietate privata a reclamantei la data de 29 august 2000, iar
Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau a fost adoptat in anul 2007,
adica peste 7 ani.

Prin hotararea din 07 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulat
punctul din decizia CMC nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 prin care terenul cu
numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX, a fost inclus in limita hotarelor
spatiilor vezi si anexa plan. Totodata, prin incheierea din 27 octombrie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau, terenul cu numarul cadastral XXXXX situat pe adresa municipiul
XXXXX i-a fost transmis in proprietate privata reclamantei, iar prin incheierea din
18 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau S-a explicat, ca lotul de teren cu
numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX nu face parte din spatiile verzi din
Parcul Valea Trandafirilor.

A relatat ca prin Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau, Codul
C6 a fost atribuit spatiilor verzi Parcul Valea Trandafirilor si nu lotului de teren cu
numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX, iar la moment, paratii eronat considera



ca lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX i se aplica Codul
C6 specific Parcului VValea Trandafirilor.

A indicat ca terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX nu face
parte din zona spatiilor verzi Parcul Valea Trandafirilor, respectiv nu i este
aplicabil Codul C6, si nu i este atribuit vreun Cod/Regim Urbanistic, fapt confirmat
atat prin hotararile instantelor de judecata prezentate, cat si prin insasi continutul
Regulamentului General de urbanism al orasului Chisindu, Plansa J10.

A sustinut ca paratii neintemeiat (fard suport legal probator) considera, ca
lotului de teren cu numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX 1 se aplica acelasi
Cod C6 ca si Parcului Valea Trandafirilor, ceea ce este incorect si ilegal, or, alte
terenuri Tn imediata apropiere a terenului din strada Trandafirilor, numarul 6 si care
de asemenea se afla in Zona Parcului Valea Trandafirilor au stabilite alte Coduri
decat C6. Faptul neatribuirii Codului C6 terenului cu numarul cadastral XXXXX
din strada XXXXX, rezulta si din faptul, ca la 22 martie 2007 prin Decizia CMC
68/1-2 cand a fost aprobat Regulamentul local de urbanism al oragului Chisinau, pe
adresa XXXXX, de 7 ani se afla un bun imobil proprietate privata care ocupa o
suprafatd de 2314 m? (de 40 ani exista fizic), fapt ce ficea imposibild atribuirea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX a Codului C6, or,
parametrii acestui bun depasesc limitele stabilite de Codul C6. Neatribuirea Codului
C6 terenului cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX a fost reconfirmata
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2011 prin care a fost
transmis in proprietate privata reclamantei ,,Restaurant Doina” SA a lotului de teren
cu numarul cadastral XXXXX si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2015 prin care s-a explicat cd lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX din strada XXXXX nu face parte din spatiile verzi Parcul Valea
Trandafirilor, respectiv, fiind confirmata neaplicarea reglementarilor codului C6,
care sunt unicele aplicabile spatiilor verzi, lotului cu numarul cadastral XXXXX din
strada XXXXX .

A declarat ca Codul C6, include practic parcuri de distractii, fapt ca niciodata
nu a corespuns terenului cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX. Pe
acest teren niciodatd nu a existat vreun parc de distractii.

Mai mult, din 1970 existd o constructie capitald cu suprafata de 2314 m?, imobil
imposibil sd fi fost neobservat in anul 2007 de catre persoanele care au elaborat
Regulamentul General de urbanism al orasului Chiginau.

A relatat cd temeinicia solicitarii eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare reiesind din Zona C5, care a fost si este specifica obiectivului dat, este
confirmata si de 2 studii de specialitate efectuate in anii 2016 si 2018, studii care au
fost prezentate paratilor, dar au fost neglijate.

Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09
iulie 2010, art. 4 alin. (2) stabileste expres, ca in lipsa documentatiei de urbanism si
de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul
serviciilor sale abilitate, o0 schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor
edilitare, care, fiind avizata de cétre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat
(Agentia Nationala pentru Sandtate Publicd, Agentia de Mediu, organul
supravegheri; de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu serviciul de
salvatori si pompieri) IMP ,,Chisinau proiect” (pentru municipiul Chisinau), va servi
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drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare.

Astfel, lipsa documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului pentru
terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX a fost constatata si
probatd. Schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare a fost
prezentata. Avizarea schemei de catre arhitectul-sef si organele supravegherii de stat
a fost prezentatd. Respectiv fiind intrunite cerintele stabilite de lege pentru
eliberarea actului administrativ.

A invocat cd Regulamentul local de urbanism al orasului Chisindu, pe de o
parte stabileste obligativitatea administratiei publice locale de a stabili criteriile de
folosire ale fiecarui teren dintr-o zond existentd pe plan, iar pe de alta parte,
stabileste, ca zona comerciald de recreere se referd la zonele care permit realizarea
de parcuri de distractii si comerciale.

A specificat reclamanta ca refuzul paratilor in eliberarea certificatului de
urbanism este ilegal si contrar chiar Regulamentului la care fac trimitere paratii.

Mai mult, ilegalitatea refuzului in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare solicitat mai rezultd s1 din faptul, cd conform prevederilor
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, Sectiunea 2: Regulamentul
zonarii, Lista zonelor cu functiuni comerciale si/sau servicii organizate pe coduri de
tip cod C include: Cod C6 - Zona C6, comerciala de recreere, cu functiuni de
recreere, tip parcuri de distractii (zona invocata de parati); Codul C5 - Zona C5,
comercialda centrald, cuprinde functiuni de vanzare cu amanuntul, de birouri, de
recreere, de servicii si de productie nepoluantd la scara mica. Nu sunt permise
functiuni care solicita cantitati mari de transportat si de depozitat (zona solicitata
pentru proiectare de reclamanta).

Conform aceluiasi Regulamentul Local de Urbanism al orasului Chisindu, si
anume punctului B.9. Categorii de utilizare: Grup de folosintd nr. 5. include
Hoteluri de tranzit si este permis in toate zonele comerciale, mai putin in zonele de
recreere de langa oglinzi de apa. Este interzis in zonele rezidentiale si industriale.

Respectiv, a concluzionat reclamanta ca nu poate servi un impediment n
amplasarea pe acest teren a unui imobil din categoria Grupului de folosinta nr. 5
(inclusiv hotel de tranzit) si este permis in toate zonele comerciale. Or,
Regulamentul stabileste interdictie doar in amplasarea in zonele rezidentiale si
industriale. Sintagma ,,mai putin in zonele de recreere de langa oglinzile de apa”, pe
langa faptul ca nu poate fi interpretatd ca interdictie, nici nu este aplicabila spetei,
or, terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX nu se afla langa
oglinzi de apa.

A solicitat reclamanta SA ,,Restaurant Doina” anularea in tot a refuzului nr.
21/435 din 23 ianuarie 2019 in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si refuzului nr.21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019
ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii; obligarea paratilor sa
emita si s elibereze actul administrativ solicitat si anume certificatul de urbanism
pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii
hoteliere s§i birouri cu parcare auto subterand, pe terenul cu numadrul cadastral
XXXXX din strada XXXXX conform procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) Legea
nr. 163 din 09 iulie 2010.



Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa integral actiunea fiind anulat refuzul nr. 21/435 din 23 ianuarie 2019 si
refuzul nr. 21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019 in eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare ca fiind ilegale in fond si emise contrar
prevederilor legii. A fost obligatd Primaria municipiului Chisindau si Consiliul
municipal Chisindu sa emitd si sd elibereze SA ,Restaurant Doina” actul
administrativ solicitat - certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru
polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare
auto subterand pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX
conform procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

La 19 martie 2019 reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si Primaria
mun. Chisinau a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii recurate si
pronuntarea unei noi decizii privind respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chiginau.

La 15 octombrie 2019 Consiliul municipiului Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii, Or
trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

A afirmat ca instanta de apel a apreciat gresit modul de executare a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, dosar nr. 3-1496/09, or, potrivit
partii dispozitive a incheierii s-a dispus “necesita exclus terenul suprafata de 0.5302
ha din str. XXXXX din suprafata terenului spatiilor Parcul Valea Trandafirilor”.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu urma sa execute incheierea instantei
de apel din 18 decembrie 2015 prin care sa excluda terenul cu suprafata de 0.5302
ha din Parcul Valea Trandafirilor, or, potrivit art. 19 alin. (3) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006 “in realizarea competentelor
sale, consiliul local adopta decizii cu votul majoritatii consilierilor prezenti...”.

Astfel, a notat ca atat timp cat nu a fost executata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2015, dosar nr. 3-1496/09, terenul cu suprafata de
0.5302 ha din str. Trandafirilor, 6, mun. Chisinau este parte componenta a Parcului
Valea Trandafirilor, prin urmare i se atribuie aceiasi zona urbanistica ca si parcului
adica ”C6” care nu permite edificarea constructiilor pentru care intimata SA
,,Restaurant Doina” solicita certificat de urbanism.

Mai mult ca atat, a sustinut recurentul ca SA ,,Restaurant Doina” nici nu a
solicitat executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, dosar
nr. 3-1496/09, si nici nu se afla in proces de executare silita.



A relatat recurentul ca gresit a fost interpretatd zona urbanistica conform
plansei extras din Planul urbanistic al orasului Chisindu, or, este indicat expres in
plansa J10 ca terenul Parcul Valea Trandafirilor este reglementat de zona ”C6”, fapt
ce i-a fost explicat SA ,,Restaurant Doina” prin raspunsurile contestate.

Astfel, a considerat ca instanfa nu avea competenta sa intervina in procesul de
claborare si eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, or, primarul este
emitent al certificatului.

A declarat ca sunt Tntemeiate raspunsurile nr. 21/435 din 29.09.2017, nr.
21/162-pp si nr. 21/161-p din 30.01.2019, or, a fost respectata procedura legala de
examinare a cererii, a fost oferit raspuns, iar intr-un final instanta nu se poate
expune asupra oportunitatii raspunsului (act administrativ), fiindca ar reprezenta o
subrogare a competentelor autoritatii publice locale fapt garantat de prevederile art.
109 din Constitutia RM .

Totodata, activitatea autoritatii publice locale este garantatd de art. 3, alin. (2)
din Legea privind administratia localda nr. 436 din 28.12.2006 *Autoritatile
administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala, organizationala,
gestionara si financiard, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea
treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele
teritoriului administrat”, iar obligarea autoritatii publice locale sd emitd act
administrativ va fi o implicare in autonomia locala.

Prin notificarea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2019 a fost
expediat n adresa intimatei copia recursului cu informatia despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 216).

La 04 noiembrie 2019 SA ,,Restaurant Doina” a receptionat copia recursului
conform avizului de receptie (f.d.218).

Prin referinta depusa la 20 noiembrie 2019, SA ,,Restaurant Doina” a solicitat
declararea recursului depus de Consiliul municipiului Chigsindu si Primaria
municipiului Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina n
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor Tn vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Prin urmare,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitatea recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea
cererilor de recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs Tn complete de
5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza cd, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Astfel, conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul depus de Consiliul municipiului Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor, de a casa integral decizia instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca, la 21 ianuarie 2019 SA
,Restaurant Doina” a depus la Primaria municipiului Chisindu o cerere, inregistrata
cu nr. 435 prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii
hoteliere s§i birouri cu parcare auto subterand, pe terenul cu numadrul cadastral
XXXXX de pe strada XXXXX , conform procedurii stabilite de legislatie, anexand
actele obligatorii indicate de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 (f.d. 8).

Prin cererea suplimentard explicativd anexa la cererea de baza reclamanta a
informat despre faptul, ca la momentul actual terenul cu numarul cadastral XXXXX
de pe strada XXXXX nu face parte din zona spatiilor verzi Parcul Valea
Trandafirilor, respectiv, nu 1i este aplicabil Codul C6 si nu 1ii este atribuit vreun
Cod/Regim Urbanistic.

SA ,Restaurant Doina” a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare in conformitate cu procedura stabilitd pentru terenul care-i apartine cu
drept de proprietate de pe strada XXXXX , anexand acte confirmative precum si
acte necesare pentru aplicarea proceduri stabilite (f.d. 9).



La data de 23 ianuarie 2019 Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare prin raspunsul nr. 21/435 a informat SA ,,Restaurant Doina” ca destinatia
obiectivului solicitat proiectarii nu se incadreazd in prevederile Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisinau, iar solicitarea nu poate fi satisfacuta (f.d.
11).

La data de 24 ianuarie 2019, nefiind de acord cu raspunsul nr. 21/435 din 23
lanuarie 2019, SA ,,Restaurant Doina” a depus cerere prealabila prin care a indicat,
ca nu este de acord cu actul administrativ/raspunsul primit si cu pozitia invocata de
Consiliului municipal Chisindu §i Primdria mun. Chisindu, o considerd eronata si
ilegala in fond, ca fiind emisa contrar prevederilor legii, argumentand cu temeiurile
de fapt si de drept care confirmad ilegalitatea refuzului in eliberarea actului
administrativ solicitat conform procedurii stabilite de lege (f.d. 12).

Prin raspunsul nr. 21/162-pp; 21/161-p, nr. 111/388 din data 30 ianuarie 2019
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a comunicat despre
refuzul Tn examinarea cerintelor inaintate in cererea prealabila (f.d. 15).

Astfel, nefiind de acord, la 31 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni
»Restaurant Doina” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea
emiterii certificatului de urbanism.

Prima instanta si instanta de apel fiind Tnvestite cu judecarea prezentei cauze,
au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii depuse de SA ,,Restaurant Doina”.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca prin Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau, Codul C6 a
fost atribuit spatiilor verzi Parcul Valea Trandafirilor §i nu lotului de teren cu
numarul cadastral XXXXX , strada XXXXX (f.d. 142). Or, Codul C6 este indicat Tn
afara lotului de teren cu numarul cadastral XXXXX , strada XXXXX pe care este
amplasatd constructia SA ,,Restaurant Doina”.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd lotul de teren cu
numarul cadastral XXXXX , strada XXXXX nu face parte din zona spatiilor verzi
Parcul Valea Trandafirilor, nu ii este aplicabil Codul C6 si nu 1i este atribuit vreun
Cod/Regim Urbanistic, fapt confirmat atat prin hotararile instantelor de judecata
indicate supra, cat si prin insasi continutul Regulamentului local de urbanism al
orasului Chisindu Plansa J10 (fila 51).

Mai mult ca atét, alte terenuri in imediata apropiere a terenului si care, la fel, se
afla in zona Parcului Valea Trandafirilor au stabilite alte Coduri decat C6, fapt
confirmat prin Plansa J10 din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau.
La 22 martie 2007 prin Decizia CMC 68/1-2 cand a fost aprobat Regulamentul local
de urbanism al orasului Chisinau, adresa municipiul Chiginau, strada XXXXX de 7
ani se afla bunul imobil proprietate privata care ocupa o suprafati de 2314 m? (de
40 ani exista fizic). Neatribuirca Codului C6 terenului cu numarul cadastral
XXXXX, strada XXXXX a fost reconfirmata prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2011 prin care a fost transmis in proprietate privata SA
»Restaurant Doina” lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX si prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015 prin care s-a explicat, ca lotul de
teren cu numarul cadastral XXXXX, strada XXXXX nu face parte din spatiile verzi



Parcul Valea Trandafirilor, fiind confirmata neaplicarea reglementarilor codului C6
atribuit in 2007 Parcului Valea Trandafirilor (f.d. 26-28).

Instanta de recurs conchide, insa, cd solutia instantei de apel rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecdtoreascd trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare
se indicd: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) si (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Tn limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, instanta de recurs constatd cd, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare au obligat Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu sa emita si sa elibereze SA
., Restaurant Doina” actul administrativ solicitat si anume, certificatul de urbanism
pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii
hoteliere si birouri cu parcare auto subteranda pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX din strada XXXXX conform procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel incorect au determinat
obiectul probatiunii, adicd circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii, care trebuie determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind



de la temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate (art. 118 alin. (3) din CPC).

Prin urmare, instanta de recurs indica ca, instanta de apel nu a supus verificarii
raspunsul dat Societatii pe Actiuni ,,Restaurant Doina” din 23 ianuarie 2019 a
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/435 prin care s-a
informat ca destinatia obiectivului solicitat proiectarii nu se incadreaza in
prevederile Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, iar solicitarea
nu poate fi satisfacuta (f.d. 11).

Mai mult ca atit, prin raspunsul nr. 21/162-pp; 21/161-p, nr. 111/388 din 30
ianuarie 2019 Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatit Funciare a
comunicat despre refuzul in examinarea cerintelor Tnaintate in cererea prealabila
invocand ca o decizie a Consiliului municipal Chisinau cu privire la modificarea
hotarelor Parcului Valea Trandafirilor si excluderea terenului cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,5302 ha din suprafata totald a acestuia nu a fost adoptata
(f.d. 15).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relateaza ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel a omis
sd se expuna referitor la modul de executare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2015, dosar nr. 3-1496/09, or, potrivit partii dispozitive a incheierii s-
a dispus ca “necesita exclus terenul suprafata de 0.5302 ha din str. XXXXX din
suprafata terenului spatiilor Parcul Valea Trandafirilor”,

Or, in cazul in care nu a fost executata incheierea din 18 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, dosar nr. 3-1496/09, terenul cu suprafata de 0.5302 ha din
str. XXXXX care este parte componenta a Parcului Valea Trandafirilor, i se atribuie
aceiagi zona urbanisticd ca si parcului adica ”C6” care nu permite edificarea
constructiilor pentru care SA ,,Restaurant Doina” solicita certificat de urbanism.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat o apreciere clara plansei extras din
Planul urbanistic al orasului Chisinau, prin care se indica expres ca in plansa J 10,
terenul, Parcul Valea Trandafirilor este reglementat de zona ”C6”, fapt ce vine in
contradictie cu concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca lotului de teren cu
numadrul cadastral XXXXX, str. XXXXX, nu 1 se aplicd acelasi Cod C6 ca si
Parcului VValea Trandafirilor.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relateaza cd instanta de apel a omis sd se pronunte si NU a
constatat faptul daca Consiliul municipal Chisinau a emis decizie privind executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2009 si a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2015, prin urmare terenul cu suprafata de 0.53 ha din str.
XXXXX inca face parte din Parcul Valea Trandafirilor,or, plansa J10 indica expres
acest fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd a ramas fara raspuns si solicitarea SA ,,Restaurant Doina” catre
Consiliul municipal Chisinau de modificare a Planul urbanistic al orasului Chisinau
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si anume modificarea zonei din ”C6” in ”C4” pentru terenul XXXXX din mun.
XXXXX, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1) si (5) CPC.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca relavanta la caz este s1 Hotdrarea nr.978
din 02.09.2004 ,,Cu privire la stabilirea moratoriului la modificarea tramei stradale
si amplasarea constructiilor in centrul istoric si in spatiile verzi ale municipiului
Chisindu” alin.(1) prin care se acorda statut de zona protejatd de importantad
nationald spatiilor verzi din categoriile de functionalitate, clasificate conform art.16
al Legii nr.591-X1IV din 23 septembrie 1999, constituite din gradini, parcuri, paduri-
parcuri $i scuaruri, aprobate si delimitate prin decizia Primdriei mun. Chisindu
nr.19/1 din 28 septembrie 2000.

Instanta de recurs evidentiaza cda in materialele cauzei lipsesc date de la
organul cadastral prin care sa se confirme cu certitudine dreptul de proprietate a
asupra terenului din mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 6, cat si suprafata terenului.

Nu a fost elucidat faptul daca sunt ori nu acte de demolare a obiectivelor
vechi, or, conform avizului nr.371 din 17 iulie 2013, examinand proiectul plan
urbanistic zonal in vederea modificarii regimului, s-a constatat ca pe terenul cu
suprafata totala de 0,5302 ha, situat pe str. XXXXX, actualmente pe lotul examinat
este amplasat restaurantul ,,Doina” care urmeaza sid fie demolat si s-a propus
operarea de modificari in Regulamentul local de urbanism al orasului Chisindu,
referitor la schimbarea codului urbanistic al terenului din ,,C6” in ,,C5” (f.d.34-35).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva cd instantele ierarhic inferioare nu au constatat
care este statutul terenului litigios la moment, ce suprafata are, cine este proprietarul
si daca are dreptul de a solicita eliberarea actului de urbanism.

Prin urmare, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile din cererea de
apel care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special
in hotarare.

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Furopeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
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Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in
deplind masurd obligatia legala de a motiva hotararea luata, circumstantele
constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Consiliul municipiului
Chisindau si Primaria municipiului Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor, a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipiului Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, reprezentati de Tofan Tudor.

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Restaurant Doina” impotriva Primariei municipiului
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea emiterii
certificatului de urbanism si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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