Dosarul nr.3ra-548/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni — L. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Groza, reprezentat de
avocatul Serghei Gutu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Petru Groza impotriva Autoritatii Tutelare Locale in persoana Primarului s.
Arionesti, r-nul Donduseni, Victor Betivu, intervenient accesoriu Victoria Groza cu
privire la stabilirea graficului de intrevedere cu copilul minor,

impotriva deciziei din data de 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de cétre Petru Groza, S-a mentinut hotararea din data
de 20 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 02 ianuarie 2019 Petru Groza a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Tutelare Locala in persoana Primarului s. Arionesti, r-nul Donduseni, Victor
Betivu, intervenient accesoriu Victoria Groza, prin care a solicitat obligarea autoritatii
tutelare locale in persoana Primarului s. Arionesti, r-nul Donduseni sa stabileasca
graficul de intrevedere cu copilul minor xxxxx, nascut la data de xxxxx cu tata Petru
Groza si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecata Petru Groza a indicat cd a depus in
adresa autoritatii tutelare locale in persoana Primarului s. Arionesti, r-nul Dondusenti,
Victor Betivu, cerere, prin care a solicitat stabilirea graficului de intrevedere cu fiul
MINOr XXXXX.

Prin raspunsul Primarului s. Arionesti, r-nul Donduseni, Victor Betivu, nr. 1028
din 29 octombrie 2018, i s-a comunicat ca nu tine de competenta acestuia la emiterea
dispozitiilor pe marginea cererii depuse, indicand drept norme juridice prevederile art.
60, alin.( 4) si art. 61, alin. (3) din Codul familiei.

Nefiind de acord cu raspunsul primit prin intermediul surorii reclamantului, careia
I-a delegat imputerniciri de rigoare, in temeiul procurii, a depus la 08 noiembrie 2018
o cerere preliminard in care a indicat ca raspunsul este unul neintemeiat si contrar
prevederilor legale.



La 29 noiembrie 2018 autoritatea tutelara locala in persoana Primarului, s.
Arionesti, r-nul Donduseni, Victor Betivu, prin raspunsul nr. 1170 a indicat ca cererca
preliminara a fost examinata, fiind considera neintemeiata, iar actiunile Primarului
legale, totodata, mentionand necesitatea adresarii catre Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei in vederea solutionarii litigiului aparut.

in opinia reclamantului autoritatea tutelard locald in persoana Primarului, s.
Arionesti, r-nul Donduseni, Victor Betivu, refuza in emiterea unui act administrativ si
anume a unei dispozitii cu privire la stabilirea unui grafic de intrevedere a tatalui cu
copilul minor, facand referire la art. 60, alin.(3) din Codul familiei, care nu este
aplicabil spetei, ori la caz se pretinde intocmirea unui grafic, urmand a se actiona in
interesul copilului si pentru el, mai ales ca pentru autoritatile statale exista obligatia
pozitiva de a actiona, dar nu numai de a nu intreprinde actiuni, mai ales in detrimentul
copilului. La caz, sunt aplicabile prevederile art. 60, alin.(4) din Codul familiei, care
indica ca autoritatea tutelara locald este competenta in solutionarea problemei aparute.

Prin hotararea din data de 20 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Petru Groza.
(f.d. 47, 55-57)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 12 septembrie 2019 a respins cererea
de apel depusa de catre Petru Groza, a mentinut hotararea din data de 20 martie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. (f.d. 83,84-86)

In motivarea solutiilor sale instantele de judecati, in baza art. 57, art.60, alin. (4),
art. 61, alin. (3), art. 64, alin. (2) din Codul familie in colaborare cu 29, lit. ) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala au concluzionat
ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Groza, este neintemeiata,
mentionand ca solicitarea de intrevedere cu copilul minor este un drept recunoscut de
lege, insa acesta urmeaza sa se adreseze organului competent pentru stabilirea
graficului de intrevedere cu copilul minor.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Petru Groza, reprezentat de
avocatul Serghei Gutu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, a
indicat cd instanta de apel a interpretat si aplicat eronat legea, precum si a apreciat in
mod arbitrar probele.

Recurentul a relevat ca urma de atras atentia si asupra faptului ca din dispozitia
art. 60, alin. (1) din Codul familiei parintii nu numai ca au dreptul, dar chiar si sunt
obligati sa-si educe si instruiasca copiii conform propriilor convingeri, indiferent daca
locuiesc separat sau Tmpreuna. Norma citatd fiind prohibitiva impune obligativitatea
participarii parintilor 1n viata de zi cu zi a copilului sau si in situatia in care intre paringi
apar neintelegeri (litigii), conflicte, disensiuni. Disensiunile dintre parinti conform alin.
(4) art. 60 din Codul familiei se vor solutiona de catre autoritatea tutelara locala printr-
o decizie, a carei continut poate fi atacat pe cale judecatoreasca. Decli, este cert ca
solutia, in final, va fi luata de catre autoritatea tutelara locala, indiferent daca parintii
locuiesc Tmpreuna sau separat.

La 22 ianuarie 2020 Victoria Groza a depus referintd, prin care a mentionat ca
aceasta nu i-a interzis niciodata lui Petru Groza de a se intrevedea cu copilul minor, dar



reiesind din varsta frageda a acestuia, considera posibil ceste intalniri doar in prezenta
acesteia.

Efectuand controlul judiciar al hotéararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse In recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Conform art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 septembrie 2019, notificata
avocatului Serghei Gutu, la 25 octombrie 2019. ( f.d. 88)

Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, si-a exercitat dreptul de a
contesta decizia instantei de apel, prin depunerea recursului motivat la 18 decembrie
2019. (f.d. 97-99)

In conformitate cu prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Conform art. 385, alin. (1) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului.

Articolul 388, alin. (3) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, prevede ca
dacd s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca
termenul include si ziua respectiva.



La caz, termenul de contestare a deciziei instantei de apel din 12 septembrie 2019,
notificata partii recurente la data de 25 octombrie 2019, a expirat la data de 25
noiembrie 20109.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Petru Groza, reprezentat de
avocatul Serghei Gutu, la 18 decembrie 2019 este depus peste termenul legal prevazut
de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, instanta de apel a expediat Tn mod eficient avocatului Serghei Gutu, care
apara interesele lui Petru Groza, decizia din 12 septembrie 2019, iar lipsa unor actiuni
concrete de a ataca hotdrarea judecatoreasca in termen demonstreaza ca partea
recurentd nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-i proteja
drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).
Nerespectarea termenului de declarare a recursului a fost cauzata in intregime de
comportamentul lui Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu.

Conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, cunoscand prevederile legale
nu a beneficiat de dreptul sau de a solicita prelungirea termenului de contestare a
deciziei din data de 12 septembrie 2019 si nu a inaintat o cerere, prin prisma
prevederilor art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu privire la repunerea
recursului in termen $i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra
imposibilitatea Indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene 1n cazuri similare,[ vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre Petru Groza, reprezentat de avocatul
Serghei Gutu impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, necesita
a fi declarat inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
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dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care
se afld prezentul litigiu, in care are calitatea de recurentd, pentru a depune in termen
recursul.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2), lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Petru Groza, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



