Dosarul nr.3rh-6/20

prima instantd: L. Brinza

instanta de apel: A. Minciuna, L. Bulgac si L. Popova

instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Macinskaia si I. Vilcov

instanta de revizuire: S. Novac, O. Sternioala, 1. Corolevschi, M. Ghervas si A. Cobaneanu
instanta de recurs: T.Vieru, V.Clevadi, Iu.Bejenaru, Tu.Oprea si D.Mardari

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Cucos Valentin, reprezentat de
avocatul Briceac Andrei,

n cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa
de Valentin Cucos impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei
din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 mai 2013 Valentin Cucos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in functie de comisar al
Comisariatului de politie a sectorului Riscani, mun. Chisinau.

A sustinut Valentin Cucos ca, prin ordinul nr. 204 ef. din 27 martie 2013 a fost
concediat din organele afacerilor interne, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. f) al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, ca motiv fiind lichidarea
subdiviziunii sau reducerea statelor de personal.



A mentionat reclamantul ca la 09 ianuarie 2013 a fost preavizat despre faptul ca
functia detinuta de el urmeaza a fi redusa, iar unitatea de politie a sectorului Riscani,
mun. Chisindu urmeaza a fi lichidata.

A considerat Valentin Cucos ca ordinul nr. 204 ef. din 27 martie 2013 prin care
dinsul a fost concediat este ilegal.

A afirmat reclamantul, ca unitatea de politie a sectorului Riscani, mun. Chisinau
nu a fost lichidata, fiind operatd doar o redenumire a subdiviziunii de politie a
sectorului Riscani mun. Chisinau, deoarece nu existd ordin prin care sa se dispuna
lichidarea acestei subdiviziuni de politie.

A invocat ca functia de conducator al subdiviziunii de politic al sectorului
Riscani mun. Chisindu, nu a fost lichidata, dar a fost o schimbare de denumire a
functiei, in rest obligatiile functionale de baza au ramas aceleasi.

A relatat reclamantul ca functia detinuta de el nu a fost redusa, iar dupa operarea
modificarii denumirilor in statele de personal din 05 martie 2013, dinsul a continuat
activitatea cu subdiviziunile teritoriale de politie, a primit indicatii de la sefii
superiori, a dat indicatii, a condus sedintele operative a subdiviziunilor politienesti,
executind in continuare functia de sef de subdiviziune politieneasca a sectorului
Riscani, mun. Chisinau.

A mentionat Valentin Cucos ca preavizarea sa despre existenta unei careva
reduceri de functie pe care dinsul o ocupa este una ilegala si contravine realitatii de
fapt si de drept, motiv pentru care ordinul de concediere sus-indicat urmeaza a fi
anulat.

Totodata cu referire la prevederile Codului Muncii, a indicat reclamantul, ca desi
n ordinul de preavizare din 09 ianuarie 2013 este mentionat ca functia sa va fi redusa
peste doua luni, dinsul a fost eliberat din functie la 27 martie 2013, aducindu-i-se la
cunostinta acest fapt la 23 aprilie 2013. Astfel a considerat Valentin Cucos ca
procedura de concediere a fost incalcata.

La fel, a afirmat reclamantul ca la momentul preavizarii si in toatd perioada de
preavizare nu i S-a propus o altd functie, asa cum nu a fost lasat sa activeze in
continuare in functia detinutd. Ocupand anterior functia de conducere a
Comisariatului de Politiei al sectorului Riscani mun. Chisindu, este evident ca avea
cea mai 1nalta productivitate si calificare fata de toti subalternii sdi, avand prioritate in
functiile de conducere ale Inspectoratului de politie.

A declarat ca nu a avut loc nici o adresare din partea angajatorului catre organul
sindical din cadrul unitatii, in vederea concedierii sale, care era membru de sindicat.

A insistat Valentin Cucos, ca functia de conducator al subdiviziunii de politie
raméne 1n continuare sa existe in cadrul subdiviziunii teritoriale de politie, fapt ce
denota ca locul de munca al reclamantului nu a fost lichidat.

A explicat reclamantul ca in realitate a exercitat in perioada 05 martie 2013 —22
martie 2013 atributiile de conducator al subdiviziunii de politie a sectorului Riscani,
mun. Chisindu, considerind cd in perioada datd, cu acceptul piritului dinsul a fost
considerat sef al Inspectoratului de Politie a sectorului Riscani mun. Chisinau.

A solicitat Valentin Cucos, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
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Republicii Moldova nr. 204 ef. din 27 martie 2013 in partea concedierii sale din
organele afacerilor interne, restabilirea n functia de Sef al Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie,
incasarea salariului restant pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, a
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau actiunea a
fost admisa partial (f.d. 121, 124-139). S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 204 ef din 27 martie 2013 in partea concedierii lui Cucos Valentin, cu
restabilirea acestuia in functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie mun. Chisindu incepand cu data de 11 iulie 2013. S-a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Cucos Valentin
salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 27 martie 2013 pina la 11 iulie
2013 in suma de 24994,15 lei cu efectuarea retinerilor obligatorii din salariul achitat
conform legislatiei in vigoare. S-a Tncasat de la Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in beneficiul lui Cucos Valentin prejudiciul moral cauzat n
marime de 10 000 lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chiginadu apelurile declarate
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost respinse cu mentinerea hotararii
din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 165, 166-170).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva deciziei instantei de
apel au fost considerate inadmisibile (f.d. 198-204).

Prin incheierea din 05 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitic cerereca de
revizuire depusa catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva incheierii
din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila (f.d.
218-223).

La 17 mai 2014 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au depus cerere de
revizuire indicand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, solicitdnd casarea
integrala a incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, reexaminarea
recursului si casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Internea fost admisa cu casarea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie, in alt complet de judecatori (f.d. 252-257).

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
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Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a casat integral
decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, precum si hotararea din 11
iulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, si s-a emis o noua hotarare prin care:
cererea de chemare in judecata depusd de Valentin Cucos impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicit Moldova si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

La 05 decembrie 2019, Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Briceac Andrei a
declarat cerere de revizuire in temeiul art.449 lit.g) Cod de procedura civila impotriva
incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 12
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire
cu mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci Cucos Valentin s-a adresat cu
plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe faptul incédlcarii dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 681 al Conventiei, prin incheierea din 06 august 2014
a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 18 septembrie 2019 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a initiat
procedura de reglementare pe cale amiabila, invitdnd partile sa discute posibila
solutionare amiabild pina la 11 decembrie 2019.

Astfel, intru evitarea constatarii de catre Curtea Europeand a unei incalcdri a
drepturilor garantate de Conventie, prin prisma art. 6 § 1, art.13 din Conventie si
asigurarea respectdrii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritard a incalcarii
drepturilor reclamantului la nivel national, precum si in contextul initierii unei
proceduri de reglementare amiabild, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila, a solicitat admiterea cererii de revizuire.

La 02 ianuarie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta asupra
cererii de revizuire solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257
alin. (1) al Codului respectiv.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererca de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solugia
adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta norma
duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Initial, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie puncteaza cd in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de
procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoarda fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera
necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civild, sunt in drept s depuna cerere
de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la 05 decembrie 2019, Cucos Valentin,
reprezentat de avocatul Briceac Andrei a depus cerere de revizuire in temeiul art.449
lit.g) Cod de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. ) Cod de procedurd civila, stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabilad la Curtea Europeana a Drepturilor Omului -in cazul prevazut la art.
449 lit. g).



Conform art.11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiatd doar dupd o notificare oficiald parvenitd din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplici in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

Tn debutul acestei cereri de revizuire, Cucos Valentin, reprezentat de avocatul
Briceac Andrei a mentionat despre faptul ca, la 18 septembrie 2019 Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Cucos Vs
Republica Moldova (nr.8245/15). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea §i fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea
a propus Guvernului sd ajungd la un acord de reglementare amiabild a prezentei
cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la 17 mai 2013 Valentin
Cucos a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei prin hotararea din 11 iulie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 204 ef din 27 martie 2013 in partea concedierii lui Cucos
Valentin, cu restabilirea acestuia in functia de sef al Inspectoratului de Politie Rigcani
al Directiei de Politie mun. Chisinau incepind cu data de 11 iulie 2013. S-a Tncasat de
la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Cucos
Valentin salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 27 martie 2013 pina
la 11 iulie 2013 in sumd de 24994,15 lei cu efectuarea retinerilor obligatorii din
salariul achitat conform legislatiei in vigoare. S-a Tncasat de la Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Cucos Valentin prejudiciul moral
cauzat in marime de 10 000 de lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau apelurile declarate
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost respinse cu mentinerea hotaririi
din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 165, 166-170).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerulur Afacerilor Interne impotriva deciziei instantei de
apel au fost considerate inadmisibile.



Prin incheierea din 05 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva incheierii
din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtit Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa de cdtre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Internea fost admisa cu casarea incheierii din 15 1anuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Supremd de
Justitie, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a casat integral
decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, precum si hotararea din 11
iulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si s-a emis o noud decizie de
respingere integrala a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Briceac Andrei
invocand prevederile art.449 lit.g) Cod de procedura civila a mentionat ca, la 18
septembrie 2019 Curtea Europeanda a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Cucos vs Republica Moldova (nr.8245/15) si a initiat procedura de
reglementare pe cale amiabila.

Sub acest aspect, circumstantele descries de revizuent nu corespund exigentelor
art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de revizuire
a incheierii din 06 august 2014 a Curtii Supreme si a deciziei din 12 noiembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie. Or, conform comunicatului CEDO, Guvernul Republicii
Moldova a fost invitat sd prezinte circumstantele cauzei si observatiile scrise cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii si sa raspunda la intrebarile Curtii.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica ca din materialele dosarului nu se confirma ca exista
o negociere de solutionare amiabild dintre reclamantul Cucos Valentin si Guvernul
Republicii Moldova precum si nu exista o hotarare CEDO pe cazul dat.

Mai mult ca atat, din informatia nr.06/1667 din 18 februarie 2020 Agentul
Guvernamental mentioneaza ca Guvernul prin comunicatul CEDO a fost invitat sa-si
expund pozitia cu referire la posibilitatea unei reglementari amiabile a cauzei, insad din
informatia data nu reiese ca este initiatd o procedura amiabila.

Tn aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor
exprese prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, va incalca principiul
securitdfii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449 -
453 Cod de procedura civila, serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administratival Colegiului ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 269, 270, 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administratival Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cucos
Valentin, reprezentat de avocatul Briceac Andrei Tmpotriva Tncheierii din 06 august
2014 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 12 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Valentin Cucos impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, incasarea
salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



