dosarul nr. 2ra-727/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A. Andronache)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moldovan Vasile,
reprezentat de avocatul Sandu Stela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moldovan Maria
Tmpotriva lui Moldovan Vasile cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Moldovan Maria si a fost modificata hotararea din 23
tulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata

La 17 mai 2019 Moldovan Maria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Moldovan Vasile cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea din 27 aprilie
2016 a Judecatoriei Telenesti s-a dispus ncasarea de la Moldovan Vasile in
beneficiul ei a pensiei pentru intretinerea fiicei minore XXXXX, intr-o suma fixa in
marime de 708 lei lunar.

Paratul la momentul era angajat in serviciu pe teritoriul Republicii Moldova,
Tnsa activeaza oficial in Franta, avand un venit mult mai mare. Dansa nu are acces la
date pentru a prezenta probe privind veniturile acestuia.

A indicat reclamanta ca la incasarea pensiei de intretinere urmeaza sa fie luat
in consideratie art.58 si 60 Codul Familiei, art.18 alin. (1) din Legea privind
drepturile copilului nr.338 din 15.12.1994, art.27 alin. (2) din Conventie, Hotararea
Curtii Supreme de Justitie din 15.04.2013 si informatia prezentatd de Biroul
National de Statistica despre valoarea salariului mediu lunar al unui lucrator.

A sustinut reclamanta cd pensia de intretinere achitatd de cdtre parat este

.....

educa corespunzator.



Potrivit datelor Biroului National de Statisticd, salariul mediu lunar in
sectorul real pentru trimestrul IV al anului 2018 este de 7.337,30 lei, iar % din
salariu mediu constituie 1.834,25 lei.

Luand in consideratie faptul ca paratul munceste in Franta, tara cu un nivel de
dezvoltare cu mult mai Tnalt, salarii cu mult mai mari decét in Republica Moldova,
a solicitat modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor — Xxxxx,
cu Tncasarea de la Moldovan Vasile in beneficiul sdu in suma baneasca fixa in
marime de 1 600 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului; incasarea de la
Moldovan Vasile in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni actiunea
a fost admisa partial; s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasata de la
Moldovan Vasile in beneficiul Iui Moldovan Maria pentru intretinerea copilului
minor - fiica XxxxX, in baza hotararii din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Telenesti; s-
a Tncasat de la Moldovan Vasile in beneficiul Mariei Moldovan pensia pentru
intretinerea copilului minor — fiica xxxxXx, intr-o suma baneasca fixa in marime de
900 de Iei lunar, incepand cu data de 17 mai 2019 si pana la atingerea de catre copil
a varstei de majorat sau pana la schimbarea starii materiale sau familiale a unei
dintre parti; s-a incasat de la Moldovan Vasile in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 324,00 lei; s-a incasat de la Moldovan Vasile in beneficiul Mariei
Moldovan cheltuielile de judecatad in suma de 2100 de lei, din care: pentru acordarea
asistentei juridice -2 000 lei; pentru citarea publica - 100 lei.

La 21 august 2019 Moldovan Maria a declarat apel impotriva hotararii din 23
iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Moldovan Maria si a fost modificata hotararea din 23 iulie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Tn partea incasarii cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor prin majorarea sumei dispuse spre incasare de la 900 de
lei pana la 1500 de lei si in partea incasarii taxei de stat prin majorarea sumei
dispuse spre incasare de la 324 de lei la 540 de lei. Tn rest hotirarea primei instante
a fost mentinuta. S-a Tncasat de la Moldovan Vasile in beneficiul statului taxa de
stat pentru examinarea apelului de 162 de lei.

In spetd, tinand cont de faptul ci tatil dispune de venituri si are loc de munca
in Franta, nu are alti copii minori biologici la intretinere, instanta de apel a
considerat necesar de a modifica hotdrarea instantei de fond prin marirea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor de la 900 de lei la 1500 de lei,
suma care nu este exagerata si nu lezeaza interesele niciunui parinte.

La 24 februarie 2020 Moldovan Vasile, reprezentat de avocatul Sandu Stela,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca suma de 1500 de lei dispusa
spre 1incasare cu titlu de pensiei de Intretinerea a copilului minor este
disproportionat de mare 1in comparatic cu veniturile sale obtinute din salariu
neoficial. Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca dansul in tara
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straind unde munceste, cheltuielile de existenta sunt mari. Astfel, raportand suma de
bani primita la toate cheltuielile lunare, rezulta ca el dispune de o sursd minima de
existenta.

A indicat cd minimul de existentd pentru anul 2019 in semestrul | pentru
copiii in varsta de 7-17 ani constituie 2198,8 de lei, ce revine pentru fiecare parinte
a cate 1 099 de lei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la data de 24
decembrie 2019. Prin urmare, recursul declarat la 24 februarie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia recursului,
conform avizului de receptie fiind receptionat la data de 09 aprilic 2020, insa
referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Moldovan Vasile, reprezentat de
avocatul Sandu Stela, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moldovan Vasile, reprezentat
de avocatul Sandu Stela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Moldovan Vasile, reprezentat de avocatul
Sandu Stela

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Moldovan Vasile, reprezentat de avocatul Sandu Stela,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru



