Dosarul nr. 3ra-419/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisina

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Corciubas impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea netemeiniciei raspunsului, obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii indemnizatiei pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2019, Natalia Corciubas, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale, solicitand recunoasterea netemeiniciei raspunsului Directiei de
Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei cu nr. C-446/19 din 03
mai 2019, obligarea Inspectoratului General al Politiei de a stabili, calcula si achita
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de trei ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform certificatului de
casdtorie seria XXXXX Nr. XxxXxxx, eliberat la 12 noiembrie 2012 de catre OSC mun.
Chisinau, la 20 mai 2006 a fost incheiata casatoria cu Ghenadie Corciubas, care este
angajat al Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau si detine functia de ofiter
principal de sector al sectorului de Politie nr. 1.

Reclamanta a indicat ca la XxxxxX, in familia acestora, S-a nascut fiul XXXXX,
drept dovada servind certificatul nr. xxxxx, eliberat la 12 august 2017 de catre OSC
mun. Chisinau. La moment reclamanta nu este angajata in campul muncii, fiind pe
deplin la intretinerea sotului si prin urmare, confirma pe propria raspundere ca pana
in prezent nu a activat in campul muncii si nu are venit asigurat. Potrivit art. 3 al
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Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politia activeaza in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezenta lege, cu alte acte
normative in vigoare si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. Conform art. 124 alin.(I) din Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, 1i se acorda un concediu de
maternitate, ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si
concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor
complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice), platindu-
li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin.(2).
Partea reclamantd a mai afirmat cd baza de calcul al indemnizatiilor de
maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist
in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul.
Astfel, baza de calcul a indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la
intretinerea politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului, iar
indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.
Natalia Corciubas a declarat ca, la nenumadratele adresari Inaintate
Departamentului de Politie Chisindu, primea doar promisiuni, fard a fi intreprinse
anumite actiuni. La cererea prealabil inaintata Directiei de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
concediului pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani la care a primit raspuns
cu nr. 18284 din 13 noiembrie 2018, in care i S-a comunicat ca de catre sectia de
finante a Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei va
fi luata la evidenta contabila si i1 se va achita indemnizatia lunard pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, dupa identificarea sursei de finantare. Ulterior, la
03 mai 2019, Departamentul de Politie Chisinau, prin raspunsul cu nr.C-446/19, i-a
recomandat reclamantei sa se adreseze la Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului. La randul sau, prin scrisoarea
cu nr. C-933/19 din 08 mai 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat
ca din continutul cererii prealabile nu poate fi dedus faptul contestarii unui act
administrativ individual, deci nu existd temei pentru examinarea cererii prealabile.
Reclamanta a opinat ca raspunsurile eliberate sunt nefondate si neintemeiate,
pasibile de a fi declarate ilegale, din motiv ca Directia de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, ca angajator, nu efectueaza plati cu titlu de
contributii in bugetul asigurarii sociale de stat. Potrivit art. 61 alin. (I) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politiei nr. 320 din 27.12.2012, viata,
sanatatea si capacitatea de muncad a politistului sunt supuse asigurarii de stat
obligatorii din bugetul de stat. In acest sens, articolul 37 alin. (4) al Legii cu privire
la activitatea Politiei si Statutul politistului prevede ca concediul de maternitate si
concediul pentru ingrijirea copilului se platesc politistului si sotiei aflate la
intretinerea politistului la locul de serviciu al acestuia din bugetul de stat. Deci, in
aceste circumstante, reclamanta a declarat ca sotiile colaboratorilor de politie,
neangajate in campul muncii §i care nu au un venit asigurat, indemnizatiile de
maternitate, indemnizatiile unice la nasterea copilului si indemnizatiile lunare pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, li se vor calcula si achita la locul de
serviciu al sotului politist, din bugetul de stat. Respectiv, Directia de Politie mun.
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Chisindu este obligata sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, pentru copilul minor, de la
data nasterii acestuia.

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia Corciubas,
reprezentata de Vladimir Kovali, impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu privire la recunoasterea netemeiniciei raspunsului, obligarea stabilirii,
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului; s-a stabilit netemeinicia raspunsului Directiei de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. C-446/19
din 30.05.2019; s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne sa stabileasca, calculeze si achite Nataliei Corciubas indemnizatia
pentru ingrijirea copilului xxxxx de la xxxxx pana la varsta de 3 ani.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 octombrie 2019 si ulterior
la 28 noiembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei a contestat-o cu apel,
solicitand casarea integrala a hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva hotararii din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, citand prevederile art. 2 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale, art. 124 alin.(1), (2) din Codul muncii, art. 4 pct.
1! al Legii privind sistemul public de asiguriri sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999,
art. 16 alin. (6), art. 18 alin. (6) lit. a), art. 6 alin. (1), (2), (7) si art. 7 alin. (8) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289-XIV din 22.07.2004, precum si art. 40 alin. (6) si (7) al
Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16.12.2016, a retinut ca prima instanta intemeiat a admis integral
actiunea si just a stabilit netemeinicia raspunsului Directiei de Politie mun. Chisinau
a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne nr. C-446/19
din 30 mai 2019, precum si a obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne sa stabileasca, calculeze si achite Nataliei Corciubas indemnizatia
pentru ingrijirea copilului minor xxxx de la Xxxxxx pana la implinirea varstei de 3
ani, deoarece din inscrisurile anexate la materialele cauzei s-a demonstrat ca Natalia
Corciubag nu este angajata in cdmpul muncii, nu beneficiaza de indemnizatie pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si se afla la intretinerea sotului asigurat.
Astfel, in circumstantele in care normele legale enuntate stabilesc expres dreptul
sotie1 aflate la intretinerea functionarului cu statut special de a beneficia de
indemnizatia de crestere a copilului minor, stabilind conditii pentru aceasta, care
sunt intrunite de reclamanta.

Referitor la argumentul invocat in cerereca de apel precum ca Inspectoratul
General al Politiei nu mai este competent de a achita indemnizatia solicitata din
motiv ca copilul minor xxxxx este nascut la Xxxxx, iar cererea pentru calcularea,
stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani a fost Tnaintata la 19 septembrie 2017, instanta de apel I-a considerat
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neintemeiat, ori prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 13 noiembrie
2018 (f.d.10) se confirma ca reclamantei i s-a comunicat ca, de catre Sectia Finante
a Directiei de Politie mun. Chisinau, va fi luata la evidenta contabila si achitata
indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
dupa identificarea surselor financiare si prezentarea documentelor necesare. In acest
sens, instanta de apel a precizat si faptul ca conform art. IX din Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 184 din 26 iulie 2018, in vigoare din 01 ianuarie
2019, indemnizatiile stabilite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi vor fi
achitate la locul de serviciu al militarilor care indeplinesc serviciul prin contract, al
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si ale
sistemului penitenciar, al ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului si Centrului National Anticoruptie, din bugetul de stat. Respectiv,
in cauza data, se confirma cd cererea de acordare a indemnizatiei solicitate a fost
solutionata de Inspectoratul General al Politiei la 13 noiembrie 2018, adica pana la
01 ianuarie 2019.

In final, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum si a unui
suport probator de natura sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, instanta de apel a
conchis ca prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

La 26 decembrie 2019 si respectiv la 04 februarie 2020 Inspectoratul General
al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, intrucat instanta de apel la examinarea cauzei nu a elucidat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si s-a abtinut de a da un
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari formulate in cererea de
apel, aspecte care in esenta a succedat adoptarea unei hotarari nemotivate, rezultate
din incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material pertinente spetei.

La fel, s-a sustinut ca instanta de apel eronat a respins cererea de apel si a
mentinut hotararea primei instante, or in conformitate cu Legea nr. 184 din 26 iulie
2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 01 ianuarie 2019, au
fost operate modificari la art. 40 alin. (6) si (7) a Legii nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne fiind asimilatd procedura de stabilire si achitare a indemnizatiilor de
maternitate si ingrijire a copilului cu procedura valabila pentru salariatii civili,
institutia responsabild, fiind desemnata Casa Nationala de Asigurdri Sociale.
Totodata, pin acelasi act legislativ a fost abrogat art. 40 alin. (8) a Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016, care stipula cd indemnizatiile acordate pentru concediile
prevazute la alin. (5) si (6) se platesc la locul de munca al functionarului public cu
statut special, din bugetul de stat.

Totodata, recurentul a mentionat ca prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
indica expres ca concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se
acorda politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor
de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru
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ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist
in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Baza
de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc
la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat. Din prevederile respective se
conchide faptul cd sotia aflatd la intretinerea sotului beneficiaza doar de
indemnizatia de maternitate, nu si de indemnizatia pentru ingrijirea copilului. In
acelasi timp, recurentul a invocat ca potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, sotia
poate beneficia de dreptul de ai fi stabilitd indemnizatia pentru ingrijirea copilului
ca unei persoane neasigurate pentru o perioadd de pand la 1,5 ani din contul
bugetului asigurarii sociale de stat, fapt stabilit si la pct. 4, lit. a) din Regulamentul
cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, unde este
mentionat ca persoanele asigurate/neasigurate beneficiazad de indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani — in cazul persoanelor
asigurate si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei
de 1,5 ani — in cazul persoanelor neasigurate, in vigoare la 31 decembrie 2014.
Astfel, constatarea statutului persoanei este foarte importanta, ori pentru fiecare in
parte este prevazutd o procedurd, cuantum si perioada diferitd de achitare a
indemnizatiei de ingrijire a copilului.

La 12 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Nataliei
Corciubas si avocatului acestuia Vladimir Kovali, precum si intervenientului
accesoriu Casei Nationale de Asigurari Sociale copia recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei impotriva deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 122).

Completul specializat releva ca participantii la proces au receptionat copia
recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
dosarului (f.d. 126-128).

La 27 februarie 2020 Natalia Corciubas, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali, a depus referintd la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luénd in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 26
decembrie 2019, iar Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs la 26
decembrie 2019, Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila,

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



