Dosarul nr. 2rh-45/2020

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud: lu. Moldovan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Tu. Cotrutad, N. Simciuc, M. Guzun)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Iu. Sircu, Iu. Oprea, M. Pitic)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Ion Budu
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a admis cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu, si impotriva tuturor
actelor judecatoresti adoptate ulterior ca rezultat al incheierii respective,

constata:

La 20 octombrie 2010, Ion Budu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nikolay Indoitu, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de
1700500 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01 noiembrie 2007 i-a acordat
cu titlu de imprumut paratului suma de 1 263 500 de lei, iar conform recipisei din
26 mai 2010, paratul s-a obligat sa restituie pana la 15 iunie 2010 Tmprumutul cu
dobanda in suma de 437 000 de let, iar in total suma de 1 700 500 de lei. La expirarea
termenului paratul nu a restituit datoria, iar incercarile de solutionare a litigiului pe
cale amiabila au esuat.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 06 mai 2011, reclamantul Ion Budu a depus
cerere de completare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Nikolay Indoitu inclusiv si a dobanzii de intarziere in suma de 184 505 lei.

In motivarea cererii de completare a actiunii a invocat ca prin recipisa eliberati
de catre Nikolay Indoitu la 26 mai 2010, ultimul s-a obligat sa restituie datoria
indicata pana la 15 iunie 2010, condifie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, din data respectiva debitorul se afld in intarziere, motiv pentru care
in temeiul prevederilor art. 585, 619 Cod civil paratul este obligat pentru perioada
15 iunie 2010 - 06 mai 2011 si la plata dobanzii de intarziere in suma de 184 505 lei,
rezultand din rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Prin hotararea din 02 iunie 2011 a Judecdtoriei Anenii Noi a fost admisa
integral actiunea inaintata de catre lon Budu si a fost incasat din contul lui Nikolay
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Indoitu in beneficiul lui Ion Budu datoria in suma de 1 700 500 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 184 505 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 000 de lei,
iar in total suma de 1 895 005 lei; a fost incasat din contul lui Nikolay Indoitu in
contul statului taxa de stat in suma de 15 000 de lei.

La 06 iulie 2011, Nikolay Indoitu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 1unie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost respinsa
cererea apelantului Nikolay Indoitu privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si i-a fost acordat apelantului termen pana la data de 22
decembrie 2010 pentru nldturarea neajunsului.

Prin incheierea din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost restituita
cererea de apel declarata de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02 iunie 2011 a
Judecatoriei Anenii Noi, din motiv cd apelantul nu a Tndeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 20 august 2012, Aliona Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, Tnsa prin incheierea din 13
decembrie 2012 a Judecdtorier Anenii Noi, cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibila.

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins recursul
declarat de Aliona Indoitu impotriva incheierii din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei
Anenii Noi si a fost mentinuta incheierea contestata.

La 15 aprilie 2013, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, iar prin incheierea din 28 iunie
2013 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de revizuire vizata a fost respinsd ca
inadmisibila.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost admisa
cererea de recurs declarata de catre Nikolay Indoitu; a fost casata integral incheierea
din 28 1unie 2013 a Judecatorier Anenii Noi; a fost admisa cererea de revizuire
depusd de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei
Anenii Noi si a fost casata hotararea din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi,
cauza fiind restituita spre rejudecare in fond in Judecatoria Anenii Noi, in alt complet
de judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, prin care a solicitat atragerea Alionei Indoitu in procesul sus-indicat in
calitate de parata, cu dispunerea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu si Aliona
Indoitu in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 de lei, dobanzii de intarziere
in suma de 611 849 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 03 noiembrie 2014, Ion Budu a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitind Incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si Alionei Indoitu in
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 de lei, dobanzii de intarziere in suma
de 669 225,70 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Ion Budu impotriva lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Budu; s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi si s-a emis o0 noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
lon Budu s-a admis partial; s-a dispus incasarea din contul lui Nikolay Indoitu in
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beneficiul lui Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 000 de lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 669 225,70 de lei, iar in total suma de 2 298 475,70 de lei. S-a
incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul Iui Ion Budu taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 10 000 de lei si la depunerea
cererii de apel in suma de 18 750 de lei, iar in total suma de 28 750 de lei. S-a incasat
din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitate
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 15 000 de lei. Cererea de
chemare in judecata depusa de lon Budu impotriva Alionei Indoitu a fost respinsa.

La 05 iunie 2015, Nikolay Indoitu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

Tot, la 05 iunie 2015, lon Budu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat modificarea acesteia in
partea respingerii cerintelor lui lon Budu impotriva Alionei Indoitu si dispunerea in
aceastd parte a Incasarii si din contul Alionei Indoitu, in mod solidar cu Nikolay
Indoitu, in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 de lei, a dobanzii de
intarziere In suma de 669 225,70 de lei, a cheltuielilor de judecata, constituite din
taxa de stat achitata in prima instanta si in instanta de apel in suma de 28 750 de lei,
iar in total suma de 2 398 475,70 de lei; incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu in beneficiul sau a taxei de stat achitate in instanta de recurs in suma
de 6 250 de lei.

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la
suma datoriei Incasate din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul Iui Ion Budu cu
indicarea sumei corecte de ,,1 700 500 lei” in loc de ,,1 700 000 lei”.

La 06 octombrie 2015, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea acesteia, Cu retinerea cauzei pentru
rejudecarea recursului declarat de Nikolay Indoitu si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admis recursul declarat de Nikolay Indoitu si casata decizia din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 23 decembrie
2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

La 23 februarie 2016, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire concretizata,
insa prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu impotriva incheierii din
12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 iulie 2016, Nikolay Indoitu a depus o noua cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu solicitari similare ca
in cererea de revizuire precedentda, depusa la data de 06 octombrie 2015 si 23
februarie 2016.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din 12 august
2015 a Curtit Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin Iincheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a Inlaturat
omisiunea admisa in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma corecta ,,cu retinerea cauzei in
instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre
Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu” in loc de sintagma ,.cu retinerea cauzei in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau”.

Prin incheierea din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
enuntate au fost considerate admisibile, iar prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie recursurile respective au fost admise; a fost casata decizia din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Ion Budu, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi.

La 21 septembrie 2017, Nikolay Indoitu a depus in instanta de apel cerere
privind Intoarcerea executdrii, prin care a solicitat eliberarea ordonantei privind
incasarea din contul lui lon Budu in beneficiul sau a sumei de 2 936 379,51 de lei,
achitata catre executorul judecatoresc Anatolie Bandrescu, in urma executarii silite
a deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a emis ordonanta, prin care a
dispus incasarea din contul Iui lon Budu in beneficiul Iui Nikolay Indoitu a sumei de
2936 379,51 de lei, cu titlu de intoarcere a executarii deciziei din 07 aprilie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, dobanzile de intarziere a executdrii si cheltuielile de
executare.

La 13 decembrie 2017, Ion Budu a depus obiectii impotriva ordonantei din 16
noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea obiectiilor si anularea ordonantei
judecatoresti din 16 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
obiectiile Tnaintate de lon Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 11 mai 2018, Ion Budu a declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a obiectiilor si anularea
ordonantei.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de lon Budu; a fost casata integral incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a fost pronuntata a noua hotarare, prin care au fost admise obiectiile
inaintate de Ion Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau si a fost anulata ordonanta din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a incasat din contul lui lon Budu in beneficiul lui Nikolay
Indoitu suma de 2 936 379,51 de lei. S-a restituit cererea lui Nikolay Indoitu cu
privire la eliberarea ordonantei judecatoresti si s-a explicat lui Nikolay Indoitu ca
cererea privind intoarcerea executarii deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, poate fi inaintatd conform competentei.

Intre timp, nefiind de acord cu decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, la 01
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decembrie 2017, lon Budu le-a contestat cu recurs, solicitdnd in urma completarii
recursului din 19 martie 2018, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 decembrie 2014 a
Judecadtoriei Anenii Noi, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sa fie admisa integral, in sensul
declarat cu dispunerea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu
in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 669 225,70 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de
stat achitatd la depunerea actiunii si n instanta de apel pentru depunerea apelului in
suma de 28 750 de lei, cu mentiunea in aceastd parte precum ca hotararea nu se
supune executarii silite, deoarece aceste sume au fost deja executate benevol de catre
intimat. Suplimentar, s-a solicitat incasarea din contul Iui Nikolay Indoitu si a
Alionei Indoitu in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei
de stat la depunerea prezentului recurs in suma de 12 500 de lei, care poate fi supusa
executarii silite.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de lon Budu a fost declarat admisibil.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ion Budu; s-a casat integral decizia din 11 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Budu
impotriva lui Nikolay Indoitu si Alionei Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Budu s-a admis partial.
S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu datoria in baza
contractului de imprumut din 26 mai 2010 in suma de 1 700 500 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 669 225,70 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 28 750
de lei, compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 10 000 de lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18 750 de lei, iar
in total suma de 2 398 475,70 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in
beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitata de catre Ion Budu la inaintarea
cererii de chemare in judecata in suma de 15 000 de lei. Hotararea in partea incasarii
din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu a datoriei in suma de
1700500 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 669 225,70 de lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 28 750 de lei, s-a dispus a nu fi executata, deoarece aceste
sume au fost deja achitate de catre debitorul Nikolay Indoitu in cadrul procedurii de
executare nr. 056-327r/2016 din 25 mai 2015. S-a incasat din contul lui Nikolay
Indoitu in beneficiul lui Ion Budu cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
achitatd pentru depunerea recursului in suma de 12 500 de lei. In rest, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Ion Budu impotriva Alionei Indoitu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, s-a respins.

Totodata prin aceeasi decizie din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsa cererea formulata de Nikolay Indoitu cu privire la citarea
partilor in sedinta de judecata, cat si s-a respins cererea lui Nikolay Indoitu cu privire
la amanarea judecarii cauzei.

La 01 noiembrie 2018, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 19 septembrie
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2018 a Curtii Supreme de Justitie, emisad in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata a lui Ion Budu impotriva lui Nikolay Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata; dispunerea retinerii cauzei de catre
Curtea Suprema de Justitie pentru rejudecarea recursului declarat de Ion Budu
impotriva hotararii judecatoresti Anenii Noi din 23 decembrie 2014 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

Totodata, Nikolay Indoitu a solicitat aplicarea directd a art. 6 CEDO 1in prezenta
cauza, constatarea violarii dreptului la un proces echitabil prin incdlcarea
principiului contradictorialitatii procesului ca efect al necomunicarii a 18 inscrisuri
care au fost anexate la cererea de recurs suplimentara si puse la baza emiterii deciziei
din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justifie, cat si examinarea recursului in
baza unor proceduri de reapreciere a probelor fard a informa in mod adecvat partile
interesante.

La 19 decembrie 2018, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire
suplimentara impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Nikolay Indoitu.

La 10 martie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale;

- casarea incheierii din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie de
admitere a cererii de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu si a tuturor actelor
judecatoresti adoptate ulterior ca rezultat al incheierii respective, in contextul
prezentei cauze;

- mentinerea deciziei din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in
contextul prezentei cauze;

- acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea constatata, prin aplicarea
directa a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum de 1 500 de Euro in calitate
de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri
si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei moldovenesti
la cursul de schimb al Bancii Nationale la data transferului.

In motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental a indicat ¢ la 02
octombrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Budu vs Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebdrilor formulate in
circumstantele de fapt. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ia in calcul
eventualitatea unui acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

In baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare
amiabila a cauzeli, initiind-0 la 18 decembrie 2019, in timp ce inaintarea prezentei
cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale amiabila
a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului reclamantei garantat de



Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In fatd Curtii, lon Budu a pretins incilcarea dreptului sdu garantat de Articolul
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale - incilcarea dreptului la un proces echitabil.

In special, reclamantul s-a plans si a formulat obiectii cu privire la inaintarea
unei cereri de revizuire repetat, in baza acelorasi temeiuri, fapt ce contravine
prevederilor art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, care stabileste ca nu se
admite depunerea cererii de revizuire in baza acelorasi temeiuri.

Agentul Guvernamental a reiterat ca, in speta, instanta de revizuire s-a bazat pe
probele care deja erau cunoscute si anexate la materialele dosarului. Motivul invocat
de catre revizuentul Nikolay Indoitu ca el nu ar fi datorat sume 1n calitate de persoana
fizica lui Ion Budu, iar datoriile respective ar fi constituit o Creantd pe care ar fi
datorat-o SA ,,Anchir” (unde Nikolay Indoitu era actionar majoritar, iar lon Budu
era administrator). Este evident cd un asemenea argument nu poate fi considerat in
calitate de circumstantd noua pe care revizuentul nu a cunoscut-0 sau nu 0 putea
cunoaste.

Cu toate acestea, Agentul guvernamental a invederat ca in argumentarea
incheierii de admitere a cererii de revizuire depusa la 28 decembrie 2016 de catre
Nikolay Indoitu, instanta de judecata a indicat ca anume acest fapt constituise temei
de revizuire, cu toate ca prin incheierea din 06 aprilie 2016, prima cerere de revizuire
a lui Nikolay Indoitu (fusese respinsa, fiind specificat faptul ca litigiul respectiv se
intemeia pe relatiile reclamantului lon Budu cu revizuentul Nikolay Indoitu, in
calitate de persoane fizice.

De altfel, facand abstractie de aceste argumente, revizuentul a declarat ca
circumstantele invocate drept temei de revizuire si care au stat la baza adoptarii
incheierii de admitere a cererii de revizuire i-ar fi devenit cunoscute cel tarziu la 23
februarie 2016 (cand a fost depusa o alta cerere de revizuire, la care fusesera anexate
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata din 11 noiembrie 2015 si 22 ianuarie
2016), cea de-a doua cerere de revizuire fiind depusa la 5 iulie 2016, id est in afara
termenului de 3 luni, stabilit la art. 450 din Cod de procedura civila.

Agentul guvernamental a mentionat ca in astfel de circumstante, un observator
independent ar putea fi convins ca, prin admiterea unei revizuiri tardive, repetate si
in aceleasi temeiuri, instantele nationale de judecata ar fi putut sa anuleze un intreg
proces judiciar incheiat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild si executorie,
actiunile acestora fiind - in mod rezonabil - determinante pentru incalcarea
principiului securitatii (aporturilor juridice si, in consecintd, a dreptului
reclamantului Ion Budu la un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie. Astfel, nu ar fi eronat sd se considere ca procedura de revizuire a fost
utilizatd de catre Curtea Suprema de Justitie in mod incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, Agentul Guvernamental a specificat cad o remediere a incalcarii
dreptului reclamantului in prezenta cauzd este necesara prin inlaturarea erorilor
admise de instantele nationale de judecata.

In contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabili, in scopul evitirii
constatarii de catre Curte a unei incélcari a drepturilor garantate de Articolul 6 § 1
din Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii si
remedierea prioritara a Incalcarii dreptului reclamantei la nivel national, cererea de
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revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedurad civila, urmeaza a fi
admisa.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este intemeiata si urmeaza a fi
admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurad civil, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca Agentul guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Din actele cauzei s-a constatat ca la 04 iulie 2017, lon Budu a depus cerere
impotriva Republicii Moldova, in care a pretins incdlcarea dreptului sdu garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale - incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 02 octombrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Budu vs Republica Moldova.

Potrivit comunicarii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sa ia in
calcul reglementarea amiabild a cauzei si prezentareca observatiilor cu privire la
admuisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
ulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, care a fost initiata la 18 decembrie 2019.

Agentul Guvernamental a motivat ca Tnaintarea prezentei cereri de revizuire
constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabild a acesteia, cu
scopul de a remedia incalcarea dreptului lui lon Budu garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu. 450 lit. ¢) Codul de proceduri civili, cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Deci, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g)
din Codul de procedura civild, in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, in scopul constatarii de catre Curte a incalcarii dreptului garantat de catre
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si pentru asigurarea respectdrii principiului
subsidiaritatii §i remedierea prioritara a incalcarii dreptului reclamantei la nivel
national.

In fata Curtii, lon Budu a pretins incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, invocand ca in prezentul litigiu deja a doua oara in mod
tendentios si pentru niste motive formale s-a dispus desfiintarea unor solutii
judecatoresti irevocabile, adoptate in favoarea sa.

La caz, s-a specificat cd procesul judiciar a fost redeschis, in defavoarea
reclamantului Ion Budu, odatd cu adoptarea incheierii din 28 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, care conform normelor de drept national nu putea fi
supusa nici unei cai de atac.

Analizand materialele cauzei, se atestd indubitabil ca Curtea Supremad de
Justitie Tn mod incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, a admis
prin Incheierea din 28 decembrie 2016, cererea de revizuire declaratd de Nikolay
Indoitu si a casat incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu
retinerea cauzei In instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
recursurilor, desi in aceasta cerere de revizuire erau indicate aceleasi temeiuri de fapt
indicate si in cererea de revizuire anterioara, care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Subsecvent, Colegiu deceleaza ca esecul Curtii Supreme de Justitie de a se
pronunta asupra faptului cd cererea de revizuire din 05 iulie 2016 contine aceleasi
temeiuri care au fost indicate si in cererea de revizuire din 06 octombrie 2015 si 23
februarie 2016, atesta fara echivoc incalcarea dreptului lui Ion Budu un proces
echitabil (a se vedea mutatis mutatis, Ruiz Totija v. Spania, 09 decembrie 1994, §
30).

Prin urmare, conjunctura circumstantelor detaliate, precum si faptul initierii
unei proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, impune admiterea cererii de revizuire declarate de Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, Oleg Rotari, casarea incheierii din 28 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, si a tuturor actelor judecdtoresti adoptate ulterior ca
rezultat al incheierii respective, in contextul prezentei cauze.

Or, prin constatarea incalcarii 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de judecata este obligata
sa inlature aceasta incalcare si sa repare consecintele astfel incat sd restabileasca atat
cat este de posibil situatia existentad inaintea incalcarii.

Fata de considerentele expuse mai sus, instanta releva ca scopul redeschiderii
procesului in speta datd este repararea la nivel intern a consecintelor violarii
Conventiei si repunerea victimei in drepturi.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea unei
satisfactii echitabile lui lon Budu, pentru incalcarea constatata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) s1 (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 1ulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/ sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pand la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.



Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea
judecatoreasca prin care s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate
de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-
a incalcat grav un drept prevazut de Convenfia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Aceasta deoarece hotararea judecatoreascd, in ordinea juridicd interna are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel la caz, se va retine ca partile interesate in speta, Agentul guvernamental
al Republicii Moldova si lon Budu, urmeaza sa negocieze si sa incheie un acord
privind compensatia pecuniara echitabila in sensul art. 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Aceastd concluzie se impune si pornind de la premisa ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabila a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului guvernamental.

In spetd, Colegiu precizeazi ca, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarea
comisa in dreptul fundamental al lui lon Budu, la materialele cauzei lipsesc anumite
confirmari a actiunilor n vederea negocierii cu ultimul a conditiilor si sumelor
concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si
(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel, stabilirea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului lui lon Budu, se va suprapune cu
atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental s1, ca urmare,
exista riscul depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional
al instantei judecatoresti supreme.

Drept consecinta, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari, de a constata
incalcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cu
casarea incheierii din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie si a tuturor
actelor judecatoresti adoptate ulterior ca rezultat al incheierii respective, in contextul
prezentei cauze. In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Oleg Rotari urmeaza
a fi respinse.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g) si art. 453 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii

Moldova, Oleg Rotari.
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Se constata incalcarea dreptului lui lon Budu, garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se caseaza Incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si a
tuturor actelor judecatoresti adoptate ulterior ca rezultat al incheierii respective, in
contextul prezentei cauze civile, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ion Budu impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeazd a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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