Dosarul nr. 3ra-459/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, Eu. Bejenaru, Al. Gheorghies

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul depus de intreprinderea municipala Regia ,,Apa-Canal
Balti”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Valeriu Baltat impotriva intreprinderii municipale Regia ,,Apa-
Canal Balti” cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea incheierii
contractului de furnizare a serviciului public, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea si incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis partial actiunea depusa de
Valeriu Baltat,

constata:

La 19 februarie 2018, Valeriu Baltat si reprezentantul acestuia, avocatul losif
Mardari, au depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva intreprinderii municipale Regia ,,Apa-Canal Balti” cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea incheierii contractului de
furnizare a serviciului public, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ca, la 05 mai 2015,
reprezentantul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” a aplicat pe armatura pe bransament
sigila nr. 162338, in legatura cu finalizarea constructiei retelei de apa prin XxXx, fara
a conecta locurile de consum.

La 02 octombrie 2017, trei reprezentanti ai IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” au
efectuat un control la adresa str. Xxx din xxx, constructie ce apartine cu drept de
proprietate comuna in diviziune lui Valeriu Baltat si Ghenadie Baltat cu cate -
cota-parte fiecaruia.

Prin actul de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din 28 septembrie
2017 intocmit de citre reprezentantii IM Regia ,,Api-Canal Balti” a fost depistati
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conectarea neautorizatd la reteaua publica de apd prin deteriorarea sigiliilor
aplicate anterior cu nr. 162338.

In actul de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din 02 octombrie 2017
S-a mentionat cd, in fantana din ograda este efectuatd debransarea de la reteaua
publica de apa, a fost demontat sectorul dintat cu sectiunea de 20, iar la robinetul
sferic cu sectiunea de 15 la intrare a fost montat capacul cu diametrul de 20 si
aplicata sigila cu nr. 287378.

Debransarea de la reteaua publica de apa a fost efectuata in temeiul actului-
ordin nr. 11 din 02 octombrie 2017, conform caruia a fost aplicata sigila cu
nr. 287378.

Reclamantul si reprezentantul acestuia au mentionat ca, din continutul actelor
administrative ce tin de pretinsul control si a presupuselor incélcari depistate in
rezultatul controlului rezulta c&, prin actiunile IM Regia ,,Apa-Canal Balti” au fost
incalcate drepturile lui Valeriu Baltat.

Or, din actul de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din 28 septembrie
2017, ora 15.00, intocmit de reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Bilti”, Cazacu
M., Novohrost S. si Railean V., nu este clar pe numele carei persoane este intocmit
— Ghenadie Baltat sau Valeriu Baltat si care din ei este pretinsul consumator de apa
si respectiv cine a admis consumul neautorizat.

La fel, actul nr. 129 de depistare a consumului neautorizat la consumatorul
,Frizerie” de pe str. Xxx, intocmit de reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Balti”,
Slobodean L. Gh., Bezverhneia G. si Novohrost S. nu corespunde prevederilor
legale, intrucat din continutul acestuia nu este clar in ce localitate este amplasat
obiectul la care a fost efectuat controlul.

Dealtfel, in actul nr. 129 din 02 octombrie 2017 nu este indicat numele
consumatorului care a admis incalcarea.

Mai mult ca atat, ambele acte au fost intocmite in lipsa lui Valeriu Baltat si a
lui Ghenadie Baltat.

Prin procesul-verbal fara numar din 02 octombrie 2017 al sedintei comisiei
privind emiterea hotararilor in privinta consumatorilor, la care au fost depistate
conectari neautorizate s-au considerat constatate actiunile lui Valeriu Baltat de
conectare neautorizatd la reteaua publica de apa; s-a dispus efectuarea calculului
volumului de apd in dependenta de sectiunea conductei, vitezei de miscare a apei
in ea de 1,5 m/sec in timpul de lucru, pe perioada de un an de zile; emiterea
calculului si expedierea acestuia in adresa lui Valeriu Baltat.

Prin calculul nr. 113, efectuat pentru luna septembrie 2017 pe numele lui
Valeriu Baltat pentru spatiul comercial din str. Xxx, xxx, in temeiul actului din 28
septembrie 2017 privind conectarea neautorizatd la reteaua publica de apa a fost
determinata suma spre achitare in marime de 213 303,72 de lei.

In opinia reclamantului si a reprezentantului acestuia, actele sus-mentionate
au fost intocmite cu abateri grave de la prevederile normelor legale, ce
reglementeazd raporturile intre furnizor si consumatorul de servicii publice de
furnizare a apei potabile. Or, acestea au fost Intocmite ilegal si nu releva obiectiv
situatia de fapt la momentul pretinsului control, incalcand drepturile legale ale lui
Valeriu Baltat ca consumator, in rezultatul caruia lui 1 se impune obligatia de a
achita suma calculata ca consum fraudulos al apei in marime de 213 303,72 de lei.

Actele de depistare a conectarii neautorizate nr. 112 din 28 septembrie 2017 si
nr. 129 din 02 octombrie 2017 le considera ilegale, deoarece atat controlul, cat si
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intocmirea actelor de control s-au efectuat cu incalcarea art. 16 din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie
2013 si pct. 66 lit. z) din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare, care prevad ca personalul operatorului este in drept sa aiba
acces si sa efectueze controlul contorului si a sigiliilor aplicate numai in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului acestuia.

Pretinsul fapt de deteriorare a sigiliului cu nr.162338 a fost constatat in lipsa
lui Valeriu Baltat sau al lu1 Ghenadie Baltat, care in data efectuarii controlului nu
au fost la fata locului si care nici nu au fost avizati din timp despre control. Acest
fapt contravine pct. 80 si 83 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

Valeriu Baltat a fost informat despre efectuarea controlului de citre persoane
terte, care i-au comunicat ca la fantana din ograda, unde este amplasat punctul de
conectare, sigilat la reteaua publica de apa sunt prezente persoane care au deschis
capacul fantanii si au intrat in ea. In momentul cand a sosit la fata locului, unul din
reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Balti” se afla in ograda, iar altul in incapere si
I-au prezentat actul de depistare a consumului neautorizat fara numar, datat cu 28
septembrie 2017, insd a refuzat sd-1 semneze. Explicatiile si semnatura din act le-a
aplicat a doua zi, la 29 septembrie 2017, in incinta IM Regia ,,Apa-Canal Balti”.

In atare circumstante, reclamantul si reprezentantul acestuia au considerat ci
reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” au incilcat procedura de control.

La fel, s-a remarcat ca reclamantul nu cunoaste cand si de catre cine a fost
deteriorat sigiliul, deoarece despre acest fapt a aflat doar in momentul in care a
sosit la fata locului. Prin urmare, nu cunoaste nici cum a fost depistat faptul
deteriorarii sigiliului.

Faptul ca in localul de pe str. XXX apa nu se livra si respectiv nu se consuma a
fost demonstrat de reprezentantul IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, care a verificat
incinta cladirii si a constatat cd prin robinetul existent apa nu curgea.

Incertitudine creeaza si faptul ca, actul de control din 28 septembrie 2017 este
intocmit pe numele lui Ghenadie Baltat, iar restul actelor asupra cazului au fost
intocmite pe numele lui Valeriu Baltat. Astfel, nu este clar pe a cui loc de consum
au fost perfectate actele de control si de calcul de catre reprezentantii operatorulul,
intrucat proprietari ai casei de pe str. Xxx din xxx sunt Valeriu Baltat si Ghenadie
Baltat cu cate % cota-parte fiecare.

Prin actul nr. 129 din 02 octombrie 2017 s-a constatat pretinsa debransare si
sigilare, desi in astfel de imprejurdri nu poate fi vorba de perfectarea unui act de
consum fraudulos. Or, faptele invocate in actul nr. 129 din 02 octombrie 2017
contravin prevederilor pct. 141 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare, deoarece deconectarea instalatiilor interne se
efectueaza numai dupa avizarea consumatorului, prin aviz de deconectare, expediat
sau inmanat cu cel putin 5 zile calendaristice Tnainte de data preconizatd pentru
deconectare.

Succesiv, reclamantul si reprezentantul acestuia au evocat ca actul-ordin de
deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017, semnat de persoana responsabild a IM
Regia ,,Apa-Canal Balti”, contrar prevederilor pct. 149 din Regulamentul citat
supra, nu a fost prezentat la momentul efectudrii deconectarii. Respectiv, sigila
noua nu i-a fost prezentata lui Valeriu Baltat pentru cunostinta.



Actul-ordin de deconectare nr.11 din 02 octombrie 2017 nu a fost
contrasemnat de Valeriu Baltat, deoarece reprezentantul IM Regia ,,Api-Canal
Balti” a efectuat debransarea si demontarea contorului in lipsa lui, refuzand sa
includa in el faptul demontarii contorului si a indicatiilor de consum al acestuia,
care erau pe Zero.

A considerat ca dispozitia de deconectare de la reteaua de apa, decizia din 02
octombrie 2017 cu privire la calificarea incalcarilor descrise in aceste acte, cat si
calculul consumului de apa nr. 113 pentru luna septembrie 2017 in suma de
213 303,72 de lei sunt pasibile anuldrii ca ilegale, contrare pct. 93 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
potrivit ciruia IM Regia ,,Api-Canal Bilti” nu a emis o decizie argumentati si
legald cu privire la consumul fraudulos.

La fel, nu a fost Tnmanata, expediata factura, actiune care urma sa fie
efectuata in termen de 5 zile calendaristice dupa luarea deciziei pe faptul
controlului din 28 septembrie 2017, circumstanta ce contravine prevederilor pct. 94
din Regulamentul mentionat supra.

Reclamantul a considerat ci cerintele IM Regia ,,Apa-Canal Balti” inaintate
fatd de dansul de a achita suma de 213 303,72 de lei doar in baza deciziei emise la
02 octombrie 2017 este nefondata si ilegala, deoarece nu i-a fost expediata factura
respectiva, iar decizia privind constatarea consumului fraudulos si calculul acestui
consum nu constituie temei de achitare a sumei indicate.

In atare circumstante, la 12 ianuarie 2018 a depus o cerere prealabild la IM
Regia ,,Apa-Canal Balti”, prin care a solicitat anularea actului de depistare a
consumului neautorizat nr. 112 din 28 septembrie 2017, anularea actului de
depistare a consumului neautorizat nr. 129 din 02 octombrie 2017, anularea
deciziei de calcul din 02 octombrie 2017, anularea calculului nr. 113 a consumului
fraudulos de apa pentru luna septembrie 2017 in marime de 213 303,72 de lei si
anularea actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017.

Prin rispunsul nr. 114 din 24 ianuarie 2018, IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” a
respins cererea prealabild, motivandu-si pozitia cu interpretarea eronata, unilaterald
si tendentioasa a normelor legale, care reglementeaza raporturile dintre furnizor si
consumatorul de apa publica, fara a da apreciere actiunilor si actelor contestate in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate.

Totodata, solicitareca de a incheia contractul de prestare a serviciului de
furnizare a apei a fost conditionata de IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” prin obligatia
achitarii sumei de 213 303,72 de lei, calculatd ca consum fraudulos in temeiul
deciziei din 02 octombrie 2017.

Cu titlu subsecvent reclamantul si reprezentantul acestuia au invocat ca, prin
actiunile sale si actele administrative contestate in prezenta actiune, IM Regia
,LApa-Canal Balti” i-a cauzat suferinte psihice considerabile, motiv pentru care a
declarat ca sunt prezente temeiurile legale de reparare a daunelor morale, pe care
le-a evaluat la suma de 25 000 de lei.

Reclamantul Valeriu Baltat si reprezentantul acestuia, avocatul losif Mardari,
au solicitat instantei de contencios administrativ:

- declararea nulititii raspunsului IM Regia ,,Api-Canal Balti” nr. 114 din 24
lanuarie 2018;

- declararea nulitatii actului de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din
28 septembrie 2017;



- declararea nulitatii actului de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din
02 octombrie 2017,

- declararea nulitatii deciziei de calcul din 02 octombrie 2017 si a calculului
nr. 113 a consumului fraudulos de apad pentru luna septembrie 2017 in marime de
213 303,72 de lei;

- declararea nulitatii actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie
2017,

- obligarea IM Regia ,,Apa-Canal Balti” s incheie contract de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apad si canalizare la locul de consum din
Sstr. XXX, XXX;

-incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Valeriu
Baltat a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

-compensarea din contul IM Regia ,, Api-Canal Bailti” in beneficiul lui
Valeriu Baltat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 de lei.

Prin Incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a Scos
de pe rol capatul de cerere cu privire la anularea deciziei de calcul din 02
octombrie 2017 pe motivul nerespectarii procedurii prealabile de contestare
(f.d. 95, 96-97 recto-verso).

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatorier Balti, sediul central s-a
respins actiunea depusa de Valeriu Baltat, ca neintemeiata (f.d. 98, 105-111 recto-
Verso).

In consolidarea solutiei sale prima instantd a retinut ci pretentia lui Valeriu
Baltat prin care se contesti raspunsul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” nr. 114 din 24
ianuarie 2018 este neintemeiatd, deoarece continutul unui raspuns este atributia
exclusivd a intreprinderii municipale care furnizeaza servicii de interes public.
Instanta de judecatd nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata
unei autoritati publice, Intrucat reclamantul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personala, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii publice.

Succesiv, Judecatoria Balti, sediul central a constatat cd, Valeriu Baltat nu a
anuntat IM Regia ,,Api-Canal Bilti” despre conectarea instalatiilor sale interne la
sistemul public de alimentare cu apa, a efectuat conectarea la sistemul public de
alimentare cu apa fara coordonarea prealabila cu furnizorul, nu a incheiat contract
de prestare a serviciului, fapt ce se califica drept conectare neautorizatd si consum
fraudulos.

Calculul in suma de 213 303,72 de lei a fost efectuat conform prevederilor
pct. 92, 93 si 129 din Regulamentul privind serviciul public de alimentare cu apa
potabila si canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE
nr. 271 din 16 decembrie 2015. Astfel, din circumstantele cauzei nu rezulta temei
pentru anularea actelor contestate.

Referitor la pretentia cu privire la obligarea IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” de a
incheia contract de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si canalizare,
prima instantd a mentionat cd pentru incheierea unui asemenea contract
reclamantul trebuie sa legalizeze conectarea instalatiilor interne la retelele publice
de alimentare cu apa, pentru aceasta fiind necesar de executat procedura
reglementatd in Regulamentul privind serviciul public de alimentare cu apa
potabila si canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE
nr. 271 din 16 decembrie 2015. Mai mult ca atat, Valeriu Baltat nu s-a adresat
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IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” cu cerere privind eliberarea avizului de bransare a
instalatiilor interne de alimentare cu apa ce ii apartin.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotarérea si incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a
emis o decizie noud, prin care:

S-a declarat nul raspunsul/refuz al IM Regia ,,Apa-Canal Balti” nr. 114 din 24
lanuarie 2018.

S-a declarat nul actul de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din 28
septembrie 2017.

S-a declarat nul actul de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din 02
octombrie 2017,

S-a declarat nula decizia de calcul din 02 octombrie 2017 si calculul nr. 113 a
consumului fraudulos de apa pentru luna septembrie 2017 in marime de
213 303,72 de lei.

S-a declarat nul actul-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017.

S-a obligat IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” si incheie contract de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apd si canalizare la locul de consum din
Str. XXX s1 XXX, XXX.

S-a respins capatul de cerere formulat de Valeriu Baltat cu privire la repararea
prejudiciului moral.

S-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Valeriu Baltat
suma de 15 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 154, 155-
173).

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, aplicand gresit normele de
drept, eronat a constatat netemeinicia pretentiilor inaintate de Valeriu Baltat si
incorect a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd. Or, actele de
depistare a conectarii neautorizate nr. 112 din 28 septembrie 2017 si nr. 129 din 02
octombrie 2017 contravin legislatiei in vigoare, deoarece atat controlul, cat si
intocmirea acestor acte a fost efectuat cu incalcarea pct. 66 lit. z) din Regulamentul
cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, ce statueaza ca
personalul operatorului este in drept sd aiba acces si sa efectueze controlul
contorului si a sigiliilor aplicate numai 1n prezenta consumatorului sau a
reprezentantului acestuia.

In acest sens, Curtea de Apel Bilti a retinut ci faptul deterioririi sigiliului
nr. 162338, constatat prin actul de depistare a conectarii neautorizate nr. 112 din 28
septembrie 2017, a avut loc in lipsa lui Valeriu Baltat sau a lui Ghenadie Baltat,
ultimii nefiind prezenti la locul intocmirii actului si nici avizati din timp despre
control.

Acest fapt demonstreazi cd reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal Balti” au
incalcat prevederile pct. 80 si 83 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, initial, Actul de depistare a
conectarii neautorizate nr. 112 din 28 septembrie 2017 a fost intocmit pe numele
lui Ghenadie Baltat, iar restul actelor cu privire la caz sunt Intocmite pe numele lui
Valeriu Baltat. Circumstanta datd creeaza o incertitudine 1n a cui loc de consum au
fost perfectate actele de control si de calcul de cétre reprezentantii operatorului, of,
proprietari ai casei de pe str. Xxx din xxx sunt Valeriu Baltat si Ghenadie Baltat cu
cate 4 cota-parte fiecare.



In opinia instantei de apel, IM Regia ,,Api-Canal Bilti” a emis decizia din 02
octombrie 2017 pe numele lui Valeriu Baltat, fard a avea la baza actul de control
pe numele acestuia.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci, reprezentantii IM Regia
,,Apa-Canal Balti” au incalcat procedura de control si prevederile pct. 80 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apd si canalizare,
deoarece faptul deteriorarii sigiliului a fost depistat in lipsa lui Valeriu Baltat si/sau
a lui Ghenadie Baltat. Respectiv, la momentul controlului reprezentantii
operatorului nu au avut cui demonstra incdlcarile depistate, locul exact al
deteriorarii, modalitatea deteriorarii si in ce consta aceasta. Drept consecinta,
Valeriu Baltat nu cunoaste in care circumstante a fost depistat faptul deteriorarii
sigiliului si daca cu adevarat a avut loc conectarea neautorizata la reteaua de apa
centralizata, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele
legitime.

Succesiv, s-a notat ca faptele invocate in actul nr. 129 din 02 octombrie 2017
contravin prevederilor pct. 141 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, deoarece deconectarea instalatiilor interne se
efectueazd numai dupa avizarea consumatorului, prin aviz de deconectare, expediat
sau inmanat cu cel putin 5 zile calendaristice Tnainte de data preconizatd pentru
deconectare. In speti, insd, dovada avizarii despre deconectare nu a fost prezentati
nici la 02 octombrie 2017, nici in instanta de judecatd, ceea ce contravine
prevederilor pct. 149 din acelasi Regulament, asa cum nici noul sigiliu nu le-a fost
prezentat pentru a lua cunostinta.

Referitor la recursul impotriva incheierii din 11 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul central, Curtea de Apel Balti a retinut ca instanta ierarhic inferioara
pripit si nefondat a ajuns la concluzia precum ca reclamantul anterior inaintarii
cererii de chemare in judecati nu s-a adresat citre IM Regia ,,Apa-Canal Balti” cu
cerere prealabild prin care sa solicite anularea deciziei de calcul din 02 octombrie
2017. Or, conform materialelor cauzei, la 18 decembrie 2017, Valeriu Baltat s-a
adresat cu cerere prealabild, prin care a solicitat si anularea deciziei de calcul din
02 octombrie 2017 (f.d. 14, pct. 6).

La 31 ianuarie 2020, IM Regia ,,Api-Canal Bilti” a depus la Curtea de Apel
Balti recurs motivat impotriva deciziei din 03 decembrie 2019, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
si incheierii din 11 martie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul central (f.d. 178-182
recto-verso).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul cd, la judecarea cauzei,
instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In opinia recurentei, instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie
2013 si Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 271
din 16 decembrie 2015, in partea relatiilor dintre M Regia ,,Apa-Canal Balti” si
Valeriu Baltat, ca fiind raporturi intre operator si consumator. Or, in conditiile din
spetd Valeriu Baltat nu are statut de consumator fati de IM Regia ,,Apa-Canal
Balti”, iar obiectele amplasate pe str. XXX si XXX, XXX niciodatd nu au fost
conectate la retelele publice de alimentare cu apa potabila.



Actele normative mentionate supra pot fi aplicate fatd de neconsumatori
numai in situatia cand acestia au efectuat conectarea neautorizata si doar in partea
ce tine de conectarea neautorizata.

La fel, judecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in privinta
reprezentantilor IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 335 din Codul contraventional pe faptul ca, la
28 septembrie 2017, aflandu-se in xxX, str. XxxA, samavolnic a exercitat in mod
arbitrar un drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie,
fara a se cauza vreo dauna considerabild persoanei, si anume a efectuat controlul
contorului de apa in lipsa lui Valeriu Baltat, prin ce au ignorat prevederile Legii
nr.218 si Hotirarea Consiliului de administratie al ANRE nr. 271. Insa, prin
hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central emisa in
dosarul contraventional nr.4-291/19 procesul contraventional a fost incetat din
lipsa faptului contraventiei.

Dealtfel, instanta de apel in mod eronat a anulat raspunsul nr. 114 din 24
ianuarie 2018 a IM Regia ,,Api-Canal Bilti”, deoarece prin prisma Legii
contenciosului administrativ, acesta nu poate constitui obiect al actiunii in
contencios administrativ.

Referitor la declararea nulitatii actului de depistare a consumului neautorizat
nr. 112 din 28 septembrie 2017 si a actului de depistare a consumului neautorizat
nr. 129 din 02 octombrie 2017, recurenta a notat ca, in baza art. 1, 10 si 14 lit. b),
f), h) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa potabila si canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013, este in drept sd intocmeasca actele de depistare a
consumului neautorizat.

Recurenta a mai indicat ca, in scopul executarii prevederilor legislatiei in
vigoare, la 28 septembrie 2017 si 02 octombrie 2017, a efectuat un control a
intregului sistem public de alimentare cu apa potabila din XxXx.

Actele din 28 septembrie 2017 si 02 octombrie 2017 au fost intocmite in
prezenta coproprietarului imobilului comercial — Valeriu Baltat, care a fost prezent
in momentul efectuarii controlului. Astfel, actele date au fost Intocmite cu
respectarea procedurii legale si corespund exigentelor in vigoare §i nu existd
motive de a le declara nule.

Subsecvent, recurenta a mentionat ca decizia privind conectarea neautorizata
si calculul consumului neautorizat pentru luna septembrie 2017 in marime de
213 303,72 de lei corespund prevederilor stipulate la sectiunea 7 pct. 129 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 271/2015 din 16
decembrie 2015.

In privinta actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017, IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” a notat ca acesta corespunde prevederilor art. 24 alin. (9)
din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa potabila si canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013, conform carora conectarile neautorizate la retelele
publice de alimentare cu apa si de canalizare urmeaza a fi lichidate.

In partea capitului de cerere privind obligarea IM Regia ,,Apa-Canal Balti” sa
incheie contract de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare la locul de consum din str. Xxx, XXX, recurenta a invederat ca, Valeriu
Baltat niciodati nu s-a adresat IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” cu cerere privind



eliberarea avizului de bransare a instalatiilor interne de alimentare cu apa la
retelele publice de alimentare cu apa.

Respectiv, pentru incheierea acestui contract, Valeriu Baltat trebuie sa
legalizeze conectarea instalatiilor interne la retelele publice de alimentare cu apa.
Pentru aceasta este necesar de executat procedura reglementatd in sectiunea 2
pct. 14,15, 16 si 24 din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare
Cu apd si de canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al
ANRE nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015.

Finalmente, recurenta a opinat ca prima instantd temeinic a scos de pe rol
capatul de cerere cu privire la anularea deciziei de calcul din 02 octombrie 2017,
intrucat Valeriu Baltat prin cererea prealabild din 11 ianuarie 2018 nu a solicitat
declararea nuld a acesteia. Prin urmare, in aceasta parte, Valeriu Baltat nu a
respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului, prevazuta de art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

La 09 martie 2020, Valeriu Baltat, reprezentat de avocatul losif Mardari a
depus prin posta referinta asupra recursului IM Regia ,,Apa-Canal Balti” impotriva
deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
declararea acestuia ca inadmisibil.

La 25 martie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de IM Regia
,LApa-Canal Balti” impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, completul de admisibilitate al completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond,
in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-l admite, a casa partial decizia din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a casa integral hotararea din 11 martie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. b) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

In conformitate cu articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd hotarare, prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atestd cd, in urma finalizarii
constructiei retelelor de apa din xxx, la 05 mai 2015, reprezentantii IM Regia
,,Apa-Canal Balti” au aplicat pe armatura de bransament sigiliul nr. 162338, fara a
conecta locurile de consum (f.d. 24).

La 28 septembrie 2017 si 02 octombrie 2017, reprezentantii IM Regia ,,Apa-
Canal Balti” au efectuat un control la adresa str. XXX si XXX din xxx, ce apartine cu
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drept de proprietate lui Valeriu Baltat si Ghenadie Baltat a cate !4 cota-parte
fiecdruia.

In rezultatul controlului a fost intocmit actul nr. 112 din 28 septembrie 2017
privind depistarea conectdrii neautorizate la reteaua publica de apa, prin
deteriorarea sigiliului aplicat anterior cu nr. 162338 (f.d. 18).

Prin Actul de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din 02 octombrie
2017 la adresa str. Xxx si xxx din xXxx, s-a constatat ca in fantana din ograda este
efectuatd debrangarea de la reteaua publica de apd, a fost demontat sectorul dintat
cu sectiunea de 20, iar la robinetul sferic cu sectiunea de 15, la intrare a fost montat
capacul cu diametrul de 20 si aplicat sigiliul cu nr. 287378 (f.d. 19).

In baza actului nr. 112 din 28 septembrie 2017, la 02 octombrie 2017, IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” a emis decizia cu privire la consumul neautorizat, prin
care a calificat actiunile lui Valeriu Baltat ca conectare neautorizata la retelele
publice de alimentare cu apa, a efectuat calculul serviciului prestat de alimentare
cu apa reiesind din sectiunea bransamentului pentru perioada de un an, a eliberat si
a expediat calculul efectuat in adresa lui Valeriu Baltat (f.d. 21).

Conform calculului nr. 113, lui Valeriu Baltat i-a fost calculat un consum de
apa n suma de 213 303,72 de lei (f.d.22).

Ulterior, la 02 octombrie 2017, in prezenta lui Valeriu Baltat a fost intocmit
actul-ordin nr. 11 de debransare de la reteaua publica de apa a imobilului din
str. XXX si XXX, XXX, a fost efectuatd demontarea sectorului dintat si a robinetului
sferic din fantana pentru conectare, a fost instalata si sigilata placa de intrerupere
(f.d. 23).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile IM Regia ,,Api-Canal Balti”, la 11
ianuarie 2018, Valeriu Baltat a depus cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea:

- actului de depistare a consumului fraudulos nr. 112 din 28 septembrie 2017;

- actului de depistare a consumului fraudulos nr. 129 din 02 octombrie 2017;

- decizia privind constatarea consumului fraudulos;

- calculului pentru consumul de apa pentru luna septembrie 2017 in suma de
213 303,72 de lei;

- actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017 (f.d. 12).

Totodata, prin cererea prealabila Valeriu Baltat a solicitat incheierea
contractului de prestare a serviciului de aprovizionare cu apa potabila din reteaua
publica a locului de consum aflat pe str. XxxA, xxx (f.d. 12).

Prin raspunsul IM Regia ,, Api-Canal Balti” nr. 114 din 24 ianuarie 2018,
cererea prealabila a fost respinsa (f.d. 15-16).

Autoritatea publica si-a motivat refuzul prin faptul ci actiunile IM Regia
,,Apa-Canal Balti” sunt legale, iar pentru incheierea contractului de furnizare a apei
potabile este necesar de achitat datoria in suma de 213 303,72 de lei si de a obtine
avizul de bransare/racordare a instalatiilor interne de alimentare cu apa.

Ca urmare a refuzului IM Regia ,,Api-Canal Bilti”, Valeriu Baltat a inaintat
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, prin care a solicitat:

- declararea nulititii raspunsului IM Regia ,,Apa-Canal Balti” nr. 114 din 24
lanuarie 2018;

- declararea nulitatii actului de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din
28 septembrie 2017;

10



- declararea nulitatii actului de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din
02 octombrie 2017;

- declararea nulitdtii deciziei de calcul din 02 octombrie 2017 si a calculului
nr. 113 a consumului fraudulos de apad pentru luna septembrie 2017 in marime de
213 303,72 de lei;

- declararea nulitatii actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie
2017,

- obligarea IM Regia ,,Api-Canal Balti” s incheie contract de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apad si canalizare la locul de consum din
Sstr. XXX, XXX;

-incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Valeriu
Baltat a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

-compensarea din contul IM Regia ,, Api-Canal Bailti” in beneficiul lui
Valeriu Baltat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 de lei.

Prin incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a Scos
de pe rol capatul de cerere cu privire la anularea deciziei de calcul din 02
octombrie 2017 pe motivul nerespectarii procedurii prealabile (f.d. 95, 96-97 recto-
Verso).

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea depusa de Valeriu Baltat, ca neintemeiata (f.d. 98, 105-111 recto-
Verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 03
decembrie 2019 a casat integral hotararea si incheierea din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central si a emis o decizie nouad, prin care:

S-a declarat nul raspunsul/refuz al IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” nr. 114 din 24
lanuarie 2018.

S-a declarat nul actul de depistare a consumului neautorizat nr. 112 din 28
septembrie 2017.

S-a declarat nul actul de depistare a consumului neautorizat nr. 129 din 02
octombrie 2017.

S-a declarat nula decizia de calcul din 02 octombrie 2017 si calculul nr. 113 a
consumului fraudulos de apa pentru luna septembrie 2017 in marime de
213 303,72 de lei.

S-a declarat nul actul-ordin de deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017.

S-a obligat IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” sa incheie contract de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apa si canalizare la locul de consum din
Str. XXX s1 XXX, XXX.

S-a respins capatul de cerere formulat de Valeriu Baltat cu privire la repararea
prejudiciului moral.

S-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Valeriu Baltat
suma de 15 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 154, 155-
173).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, instanta de recurs constatd cd solutia instantei de apel este corectd doar
in partea anularii incheierii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Primordial, Colegiul considerd oportun de a nota cd Curtea de Apel Balti
corect a ajuns la concluzia cd prima instantd eronat a constatat nerespectarea
procedurii prealabile de catre Valeriu Baltat in partea capatului de cerere cu privire
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la anularea deciziei de calcul din 02 octombrie 2017, or, din continutul cererii
prealabile depuse de catre acesta la 18 decembrie 2017 rezulta cert ca a solicitat
inter alia si anularea deciziei de calcul din 02 octombrie 2017 (f.d. 14, pct. 6).

Asadar, in conditiile din spetd, reclamantul Valeriu Baltat a respectat
procedura prealabild de solutionare pe cale amiabila extrajudiciara a pretentiei sale
cu privire la anularea deciziei de calcul emisa de IM Regia ,,Apa-Canal Balti” la 02
octombrie 2017.

Drept urmare, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Balti corect a anulat
incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care a fost
scos de pe rol capatul de cerere cu privire la anularea deciziei de calcul din 02
octombrie 2019,

Din acest considerent, decizia Curtii de Apel Balti urmeaza a fi mentinuta in
partea anuldrii incheierii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In rest, insa, decizia instantei de apel urmeazi a fi casatd, deoarece este
rezultatd din analiza eronatd a circumstantelor cauzei si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, motiv din care decizia contestatd nu poate fi mentinuta,
or, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului actiunii in,
contrar prevederilor legale, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca, deoarece prima instantd nu a
examinat in fond toate pretentiile formulate de Valeriu Baltat, hotararea din 11
martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, nu poate fi mentinuta, or, aceasta
nu da raspuns la toate probleme deferite judecatii.

Succesiv, instanta de apel, efectudnd o examinare in fond a cauzei, in fapt si
in drept, eronat a determinat specificul obiectelor materiale ale prezentei actiuni,
nu a verificat raporturile juridico-publice dintre litiganti si nu a identificat cadrul
legal pertinent si aplicabil spetei.

In corespundere cu prevederile articolului 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecata, care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legala, daca a fost adoptatd in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Din intelesul normelor precitate rezultd ca analiza pe care judecatorul o face
in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul
unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa
aiba putere de convingere.

In spetd, instanta de recurs constati urmitoarea situatie de fapt si de drept.

Conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege
al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Valeriu Baltat a contestat refuzul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” din 24 ianuarie
2018 de a admite cererea prealabild, cu pretentiile expuse in ea. Prima instantd a
respins actiunea, iar capatul de cerere cu privire la anularea deciziei de calcul din
02 octombrie 2017 I-a scos de pe rol, in timp ce instanta de apel a admis toate
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pretentiile lui Valeriu Baltat.

Colegiul considera ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
normele dreptului material ce guverneaza raportul litigios, si anume prevederile
Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013 si Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE
nr. 271 din 16 decembrie 2015 (in continuare Regulament).

La capitolul dat, instanta de apel nu a tinut cont ca, in sensul articolului 2
alin. (2) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 (in redactia in vigoare perioadei
pertinente spetei), prezenta lege stabileste competentele autoritatilor publice
centrale si locale in domeniul serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, autoritatii publice centrale de reglementare, precum si drepturile si
obligatiile consumatorilor si ale operatorilor care furnizeazd serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare in localitati, alte prevederi ce tin de functionarea
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

La fel, conform pct. 1 din Regulament, acesta are drept scop reglementarea
raporturilor  juridice dintre operator §i consumator cu privire la
bransarea/racordarea instalatiilor interne de apa si de canalizare, la contractarea, la
furnizarea si plata serviciului public de alimentare cu apa potabild, apa tehnologica
si serviciul public de canalizare.

Punctul 2 din Regulament stipuleaza ca el se aplica la proiectarea, montarea si
receptionarea instalatiilor interne de apd si de canalizare ale consumatorilor, la
delimitarea instalatiilor operatorului de instalatiile interne de apa si de canalizare,
la bransarea/racordarea, la contractarea si la evidenta consumului de apa, la plata
serviciului  public de alimentare cu apa s1  de canalizare, la
deconectarea/reconectarea instalatiilor interne de apa s1 de canalizare ale
consumatorilor, la limitarea si la intreruperea furnizarii serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, la examinarea reclamatiilor consumatorilor si la
solutionarea neintelegerilor dintre operatori si consumatori.

Din sensul logico-juridic al acestor norme rezulta inafara oricarui dubiu ca ele
reglementeazd raporturile juridice dintre operator si consumator cu privire la
furnizarea si plata serviciului public de alimentare cu apa potabila.

In atare circumstante, inainte de a aplica la caz prevederile Legii nr. 303 din
13 decembrie 2013 si Regulamentului nominalizat supra, instanta de apel trebuia
sa verifice daci Valeriu Baltat are statut de consumator fati de IM Regia ,,Apa-
canal Balti” si daca obiectele, Situate pe str. Xxx si XxX, xXxx, au fost conectate
legal la retelele publice de alimentare cu apa potabila.

In sensul articolului 4 din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 consumatorul
este persoana fizica sau juridicad care beneficiaza de serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare in baza unui contract incheiat cu operatorul.

Asa, doar dupa stabilirea faptului daca Valeriu Baltat are sau nu statut de
consumator fatdi de IM Regia ,,Api-canal Balti” si daci obiectele situate pe
str. Xxx si XXx, xXxx, au fost conectate legal sau nu la retelele publice de alimentare
cu apa potabila, putea fi stabilit cadrul legal pertinent spetei si care dispozitii ale
Regulamentului si ale Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 pot fi aplicate la caz.

Analizand decizia Curtii de Apel Chisinau, supusa controlului judiciar in
ordine de recurs, se atesta ca instanta inferioara nu a elucidat aceasta circumstanta,
calificaindu-l gresit pe Valeriu Baltat ca un consumator in raport cu IM Regia
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,»Apa-canal Balti”. Astfel, instanta inferioara a aplicat si interpretat eronat normele
Regulamentului si ale Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013.

La aspectul dat Colegiul opineaza cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul
cd Valeriu Baltat nu a avut acordul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” pentru conectarea
instalatiilor sale interne de apa la sistemul public de alimentare cu apa.

In acest sens sunt imperioase prevederile pct. 14 din Regulamentul mentionat
supra, care statucaza ca orice persoana fizica sau juridica este in drept sa solicite
bransarea/racordarea instalatiilor interne de apa si de canalizare ce-i apartin la
sistemul public de alimentare cu apd si de canalizare al operatorului care isi
desfasoard activitatea de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare in limitele teritoriului unitatii administrativ-teritoriale.

Conform pct. 15 din Regulament in scopul bransarii/racordarii instalatiilor
interne de apa si de canalizare la sistemul public de alimentare cu apa si/sau de
canalizare, solicitantul este obligat sa obtind de la operator avizul de
bransare/racordare, conform modelului stabilit in Anexa nr. 1 la prezentul
Regulament. Obtinerea avizului de bransare/racordare este necesara si in cazul
solicitarii majordrii debitului de apa la un loc de consum.

Punctul 16 din Regulament prescrie ca pentru eliberarea avizului de
bransare/racordare, solicitantul va depune o cerere, in scris, la oficiul operatorului,
la care va anexa actele prescrise in aceasta norma.

Potrivit pct. 23 Regulament, bransarea/racordarea instalatiilor interne de
apa/de canalizare ale solicitantului la reteaua publica de alimentare cu apa/de
canalizare se efectueazd numai de catre operator, care poartd responsabilitatea
pentru executarea acestor lucrari conform legii. Bransarea/racordarea se efectueaza
in prezenta solicitantului, dupa ce au fost indeplinite conditiile indicate in avizul de
bransare/racordare, iar bransamentul de apa/racordul de canalizare este receptionat
conform Legii privind calitatea in constructii nr. 721-XIII din 02 februarie 1996
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 25, art. 259) si Hotararii
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285 din 23 mai 1996 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 1996, nr. 42, art. 349).

Conform articolului 4 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, conectare neautorizata reprezinta
racordarea neautorizata de catre persoane fizice sau juridice a instalatiilor interne
de apa si/sau de canalizare la sistemul public de alimentare cu apa si/sau de
canalizare.

Totodata, consumul fraudulos este definit de norma citata supra ca un consum
de apa sau deversare a apelor uzate prin conectarea neautorizatd a instalatiilor
interne de apa si/sau de canalizare la sistemul de alimentare cu apd si/sau de
canalizare al operatorului, prin evitarea contorului sau prin implicarea in
functionarea contorului, prin incadlcarea regulilor de folosire a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, precum si in lipsa contractului de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

Articolul 17 lit. i) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 impune obligatia
consumatorilor de a nu executa conectari neautorizate la sistemul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

Conform articolului 24 din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, (2) se
considera neautorizate conectarile:
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a) executate fara avizul prealabil al operatorului sau dupa expirarea
termenului de valabilitate a contractului cu acesta;

b) folosite inainte de a fi receptionate si date in exploatare in modul stabilit de
actele normative in vigoare;

c) exploatate pana la incheierea contractului de furnizare a serviciului.

(4) Se interzice bransarea retelelor de transportare si distributie a apei care nu
corespund cerintelor normative de calitate pentru apa potabila la retelele de
alimentare cu apa potabila.

(5) Pentru conectarea neautorizata la retelele operatorului poarta raspundere
proprietarul constructiilor si al instalatiilor conectate sau antreprenorul, iar la
retelele consumatorului — consumatorul si proprietarul constructiilor si al
instalatiilor respective.

(6) Responsabilitatea pentru conectarea retelelor nou-construite, inainte ca
acestea sd fie receptionate, o poartd persoana fizicd sau juridica in calitate de
proprietar al acestor retele.

(7) Operatorul este obligat sa intocmeasca procese-verbale in toate cazurile de
conectare neautorizatd depistate, iar persoanele vinovate urmeaza a fi sanctionate
contraventional.

Prin prisma pct. 67 lit. f) din Regulamentul mentionat mai sus, operatorul este
in drept sa intocmeasca actul de depistare a consumului fraudulos si sd efectueze
recalculul consumului de apa si volumului de ape uzate in conformitate cu
prevederile punctelor 125-128 din prezentul Regulament.

Potrivit pct. 85 din Regulament, in cazul depistarii consumului fraudulos,
personalul operatorului este obligat s demonstreze acest fapt consumatorului si sa
intocmeasca actul de depistare a consumului fraudulos conform anexei nr. 4 la
prezentul Regulament in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Personalul
operatorului indica in act, in mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul a
efectuat consumul fraudulos.

Punctul 86 din Regulament stipuleaza ca actul de depistare a consumului
fraudulos este semnat de personalul operatorului si de consumator sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul sau reprezentantul acestuia
refuzd sda semneze actul de depistare a consumului fraudulos, personalul
operatorului indici in act faptul si motivele refuzului. In cazul conectirii
neautorizate a instalatiilor interne de apa si de canalizare la sistemul public de
alimentare cu apa si de canalizare, sau in cazul consumului de apa prin evitarea
contorului, personalul operatorului inlatura incalcarile depistate si pastreaza
probele respective.

In spetd, s-a constatat ca imobilul lui Valeriu Baltat, in care este amplasati o
frizerie, un magazin, nu a fost conectat autorizat la sistemul public de alimentare
cu apa si acest fapt nu a fost negat de acesta. Totodata, faptul conectarii
neautorizate a fost stabilit si in momentul controlului efectuat de reprezentantii IM
Regia ,,Apa-Canal Balti”.

Prin urmare, avand in vedere cd Valeriu Baltat a efectuat conectarea la
sistemul public de alimentare cu apa fara coordonarea prealabila cu furnizorul, nu a
anuntat IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” despre conectarea instalatiilor sale interne de
apa la sistemul public de alimentare cu apa si nu a incheiat contract de prestare a
acestui serviciu, actiunile sale constituie consum fraudulos, prin conectarea
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neautorizata la sistemul public de alimentare cu apa, conform Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013.

Conjunctura relevatd supra profileaza legalitatea actelor de depistare a
consumului neautorizat nr. 112 din 28 septembrie 2017 si nr. 129 din 02 octombrie
2017 si necesitatea respingerii capetelor de cerere cu privire la anularea acestor
acte, ca fiind neintemeiate.

Cu referire la pretentiile cu privire la anularea deciziei de calcul din 02
octombrie 2017 si a calculului nr. 113 din 02 octombrie 2017 privind consumul
fraudulos de apa in suma de 213 303,72 de lei, Colegiul retine prevederile pct. 92
din Regulament, care stipuleaza ca decizia privind consumul fraudulos se ia de
catre operator in termen de cel mult 20 de zile calendaristice din data intocmirii
actului de depistare a consumului fraudulos si/sau a concluziilor raportului
constatarii tehnico-stiintifice, a concluziilor raportului verificarii metrologice de
expertizd. Daca operatorul stabileste cd, consumatorul nu a efectuat consum
fraudulos, operatorul informeaza despre acest fapt consumatorul respectiv.

Conform dispozitiilor pct. 93 din Regulament, in cazul in care operatorul a
stabilit ca consumatorul a utilizat fraudulos serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, operatorul emite o decizie argumentatd, cu indicarea circumstantelor
si a motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia. Operatorul este obligat sa indice
in decizie dreptul consumatorului privind contestarea acesteia in caz de dezacord,
precum si termenul de contestare. Dupa adoptarea deciziei, operatorul emite
factura pentru consumul fraudulos.

Potrivit pct. 129 din Regulament, in cazul in care persoanele fizice si juridice
conecteazd neautorizat la sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare
instalatiile interne de apa si de canalizare, operatorul calculeaza volumul
serviciului public conform sectiunii conductei, vitezei miscarii apei si pe durata de
timp ce nu depaseste 1 an. In cazul in care persoana fizici sau juridici nu achita
contravaloarea volumului serviciului public, operatorul se adreseaza in instanta de
judecata pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

La capitolul dat Colegiul atesta ca, la 02 octombrie 2017, a avut loc sedinta
Comisiei IM Regia ,, Apa-Canal Balti”, formatid pentru examinarea incilcarilor
depistate in procesul de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa, la care
a fost examinat cazul in privinta lui Valeriu Baltat (f.d. 20).

Astfel, Comisia a hotarat: 1) de a califica actiunile lui Valeriu Baltat, ca
conectare neautorizata la retelele publice de alimentare cu apa; 2) de a efectua
calculul serviciului prestat de alimentare cu apa reiesind din sectiunea
bransamentului, cu viteza de miscare a apei de 1,2 m/sec in timpul orelor de lucru,
pentru perioada de | (un) an; 3) de a elibera si a expedia calculul efectuat in adresa
lui Valeriu Baltat (f.d. 21).

Din calculul nr. 113 rezulta ca lui Valeriu Baltat i-a fost calculat un consum
de apa n suma de 213 303,72 de lei (f.d. 22).

Constatand ca fiind legale actele de depistare a consumului neautorizat
nr. 112 din 28 septembrie 2017 si nr. 129 din 02 octombrie 2017, precum si faptul
ca Valeriu Baltat a admis consum fraudulos, Colegiul considera legale si decizia de
calcul din 02 octombrie 2017, precum si calculul nr. 113 din 02 octombrie 2017
privind consumul fraudulos de apa in suma de 213 303,72 de lei, care corespund
prevederilor pct. 92, 93 si 129 din Regulament.
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In atare circumstante, capetele de cerere cu privire la anularea deciziei de
calcul din 02 octombrie 2017 si a calculului nr. 113 din 02 octombrie 2017 a
consumului fraudulos de apa in suma de 213 303,72 de lei urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

In partea capatului de cerere cu privire la anularea actului-ordin de
deconectare nr. 11 din 02 octombrie 2017, Colegiul retine ca pertinente dispozitiile
articolului 24 alin. (9) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, potrivit carora
conectdrile neautorizate la retelele publice de alimentare cu apd si de canalizare
urmeaza a fi lichidate. Cheltuielile legate de debransarea constructiilor si a
instalatiilor neautorizate le suportd proprietarii si persoanele indicate la alin. (5) si
(6).

Avand in vedere ca intimatul Valeriu Baltat a efectuat conectarea neautorizata
a instalatiilor sale interne de apa la sistemul public de alimentare cu apa, acestea
urmeaza a fi lichidate, conform articolului 24 alin. (9) din Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013.

Astfel, intru executarea articolului 24 alin. (9) din Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013, la 02 octombrie 2017, in prezenta lui Valeriu Baltat, iM Regia
,LApa-Canal Balti” a emis/intocmit ordinul de deconectare a imobilului din str. XXX
si XXX, XXX, iar reprezentantii operatorului au efectuat demontarea sectorului dintat
si a robinetului sferic in fantana pentru conectare, au instalat si sigilat placa de
intrerupere.

Drept urmare, Colegiul nu a constatat careva ilegalitati in actiunile recurentei
IM Regia ,,Apa-Canal Balti” la emiterea actului-ordin de deconectare nr. 11 din 02
octombrie 2017, acesta fiind emis in concordantd cu prevederile legale si
respectarea procedurii, din care motiv pretentia lui Valeriu Baltat cu privire la
anularea acestui act urmeaza a fi respinsd, ca neintemeiata.

La fel, instanta de recurs constatd netemeinicia capatului de cerere cu privire
la obligarea IM Regia ,, Api-Canal Balti” si incheie contract de furnizare a
serviciului public de alimentare cu apd si canalizare la locul de consum din
str. XXX, XXX.

La capitolul dat sunt relevante prevederile pct. 37 din Regulament, care
stipuleaza ca orice persoand fizicd sau juridica, instalatiile interne de apa si de
canalizare ale cdreia sunt bransate/racordate la sistemul public de alimentare cu apa
si de canalizare sau care a Indeplinit conditiile si lucrarile prevazute in avizul de
bransare/racordare, este in drept sa solicite operatorului incheierea contractului de
furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

Astfel, pentru incheierea unui asemenea contract intimatul trebuie sa
legalizeze conectarea instalatiilor interne la retelele publice de alimentare cu apa,
pentru aceasta fiind necesar de executat procedura reglementatda in Regulamentul
privind serviciul public de alimentare cu apa potabila si canalizare.

Totodata, urmeazda a fi respectate dispozitiile pct. 14, 15, 16 si 24 din
Regulament.

In conditiile din spets, insa, intimatul nu a probat faptul ci s-a adresat IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” cu cerere privind eliberarea avizului de bransare a
instalatiilor interne de alimentare cu apa ce ii apartin, precum $i cd a respectat
prevederile pct. 14, 15, 16, 24 si 37 din Regulament.

In lumina acestor circumstante, Colegiul ajunge la concluzia necesititii
respingerii capatului de cerere cu privire la obligarea IM Regia ,,Apa-Canal Balti”
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sa incheie contract de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si
canalizare la locul de consum din str. Xxx, xxX, ca fiind neintemeiat. Astfel, se
constatd ci refuzul IM Regia ,,Apa-Canal Balti” din 24 ianuarie 2018 de a admite
cererea prealabila este Tntemeiat.

Continuand sirul logic al ipotezelor relevate supra, instanta de recurs
considera necesar de a respinge pretentiile lui Valeriu Baltat cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica. Or, aceste
pretentii au un caracter subsecvent pretentiilor principale cu privire la anularea
actelor administrative.

Conform articolului 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios
administrativ se pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si
moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul
legal a cererii prealabile.

In conformitate cu articolul 96 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridicd, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Asa, din sensul logico-juridic al normelor citate mai sus rezulta ca atat
prejudiciul moral poate fi reparat, cat si cheltuielile de asistentd juridica pot fi
compensate doar 1n cazul admiterii actiunii principale cu privire la anularea actelor
administrative.

In atare circumstante, constirile netemeiniciei si necesitatii respingerii tuturor
pretentiilor principale formulate de Valeriu Baltat cu privire la anularea actelor
administrative profileaza netemeinicia si a pretentiilor subsecvente cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Din acest considerent, Colegiul urmeaza sa respinga capetele de cerere
formulate de Valeriu Baltat cu privire la incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal
Balti” in beneficiul sau a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si a sumei de 15 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Coroborand circumstantele enuntate supra, instanta de recurs conchide ca este
temeinic recursul depus de IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” impotriva deciziei din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptatd cu interpretarea
eronata a normelor de drept material ce guverneaza raporturile juridico-publice de
la caz.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie partial neintemeiata, iar
prima instantd nu a examinat in fond toate pretentiile formulate de Valeriu Baltat,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus de IM Regia
,,Apa-Canal Balti”, casarii partiale a deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti si casarii integrale a hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Conform articolelor, 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de intreprinderea municipala Regia ,,Apa-Canal
Balti”.

Se caseaza decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti in partea
casarii hotdrarii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si adoptarii
unei decizii noi, prin care s-a admis actiunea depusi de Valeriu Baltat. In aceasta
parte se emite o decizie noud, prin care Se caseaza integral hotdrarea din 11 martie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Se respinge integral cererea de chemare 1n judecatd depusd de Valeriu Baltat
impotriva Iintreprinderii municipale Regia ,,Apa-Canal Balti” cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea incheierii contractului de furnizare a
serviciului public, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2019 in partea
anularii incheierii din 11 martie 2019 a Judecéatoriei Balti, sediul central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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