Dosarul nr. 3ra-533/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Marjin Natalia, Marjin lon,
Marjin Ivan, Marjin Alexandru, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita si Primarul
General al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi
Centrul de Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primariei
mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova, persoana terta
Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
ordinului de repartitie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”), casatd integral hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noud decizie de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 5 august 2016, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin Alexandru
si Marjin Ivan cu privire la contestarea actului administrativ, anularea ordinului de
repartitie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 iunie 2016, a receptionat nota
informativa emisa de Pretura sectorului Centru, prin care s-a adus la cunostinta
faptul ca familia Marjin s-a adresat cu solicitarea de a fi eliberat extrasul din fisa de
locuinta si tabelul nominal.

Potrivit informatiei prezentate, la data de 14 martie 2016, Primaria
mun. Chisinau, in persoana viceprimarului, a emis dispozitia nr. 188-d pe numele
Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a se instala in apartamentul nr. XXXXX,
cu suprafata de XXxXxx m.p., situat pe adresa: mun. Chisindu, str. XXXXXx.



Astfel, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,RaisaPacalo” nu este de
acord cu dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016, considera actul mentionat drept
unul emis contrar normei legale, abuziv si neintemeiat.

A relatat ca imobilul indicat in ordinul de repartitie nr. 014869 din 17 martie
2016 si anume apartamentul nr. Xxxxxx, cu suprafata de xxxxx m.p., situat pe adresa:
mun. Chisinau, str. XXXXX, nu este altceva decat trei odai ale caminului studentesc
care se afla in gestiunea economicd a Colegiului (institutie de Invatamant
republicand), monitorizatd de catre Ministerul Sdnatatii al Republicii Moldova.

A specificat reclamantul ca, in septembrie 2015 a fost depusa o cerere de catre
Marjin Natalia, la Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, prin
care a solicitat formularea unui demers din numele Colegiului catre Consiliul
mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu prin care sa se ceara schimbarea destinatiei
din camin in apartament (spatiu locativ) pentru apartamentul nr. xxxxx, situat pe
adresa: mun. Chisinau, str. xxxxx, in scopul eliberarii ordinului de repartitie. La acel
moment, Marjin Natalia recunostea ca este imposibild eliberarea ordinului fara
demersul si acordul Colegiului.

Astfel, administratia Colegiului, a comunicat solicitantilor ¢a bunul imobil
indicat in cerere este proprietatea exclusiva a statului, Colegiul National de Medicina
si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, doar, il gestioneaza, si prin urmare nu dispune de dreptul
de dispozitie asupra acestuia, motiv din care Colegiul nu este in drept sa satisfaca
cerintele inaintate.

Prin urmare, a relatat ca familia Marjin, ignorand raspunsul primit, a depus o
cerere Primarului mun. Chisinau, fiindu-le eliberat ordinul de repartitie vizat mai
sus, ulterior solicitand Preturii sect. Centru si eliberarea Extrasului din fisa de
locuinta si a tabelului nominal.

A precizat reclamantul ca la data de 28 iunie 2016, in scopul anularii dispozitiei
nr. 188-d din 14 martie 2016, cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx, Nataliei Marjin si anuldrii ordinului de
repartitie nr. 014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr. 188-d din 14
martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu dreptul de a se instala
in apartamentul nr. XXXX, cu suprafata de XXxXx m.p., situat pe adresa,
mun. Chisinau, str. xxxxx, a inregistrat in cancelaria Primarie mun. Chisindu o
cerere prealabila.

Prin raspunsul nr. 01-113/5043 din 15 iulie 2016, care a fost receptionat la data
de 18 iulie 2016, i s-a comunicat ca temei de eliberare a ordinului de repartitie
constituie doar dispozitia/decizia autoritatii administratiei publice locale, iar
deoarece nu s-a constatat vreo sesizare sau notificare a organelor ce efectueaza
controlul actelor emise de Primdria mun. Chisindu, privind contestarea legalitatii
dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016, Primaria mun. Chisinau nu are temei de a
anula dispozitia respectiva.

A comunicat ca din actiunile intreprinse de Marjin Natalia, este evidenta
intentia acesteia de a privatiza apartamentul nr. Xxxxxx cu suprafata de Xxxxx m.p.,
situat pe adresa, mun. Chisindu, str. XXXXX.

In acest sens a precizat ci nu pot fi privatizate ciminele care se afld in
proprietatea statului. Or, prin dispozitia contestata, s-a admis schimbarea destinatiei
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bunului imobil, fiind incalcate astfel prevederile art. 10 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, potrivit
caruia bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie.

A remarcat ca la data de 31 martie 2014, familia Marjin s-a adresat cu o cerere
catre Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau, prin care au solicitat eliberarea ordinului de repartitic pentru
domiciliere permanenta in bunul imobil litigios.

Prin raspunsul nr. 562/14 din 20 aprilie 2014, petitionarilor li s-a solicitat
prezentarea unui sir de acte, inclusiv decizia Consiliului mun. Chisinau cu privire la
modificarea statutului juridic de camin, demersul proprietarului blocului cu privire
la modificarea statutului juridic de camin si eliberarea ordinului de repartitie, extras
din fisa locuintei si extras din tabelul nominal, planul apartamentului nominalizat
eliberat de OCT Chisinau.

Astfel, s-a constatat ca nici unul din actele solicitate la acel moment
Marjin Natalia nu le-a prezentat.

Referitor la statutul familiei Marjin in cadrul Colegiul National de Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, a mentionat reclamantul cd doar Marjin Natalia este
angajatd la Colegiu. Familia Marjin locuieste in caminul din mun. Chisinau,
str. XXXxX, in temeiul contractului de locatiune incheiat anual. Alte drepturi decat
cele indicate in contractul de locatiune referitor la bunul imobil litigios, familia
Marjin nu are.

Prin urmare, a considerat ca actiunile Intreprinse de familia Marjin sunt
abuzive, dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016 contravine legii, in situatia in care
nu a fost schimbata destinatia bunului si lipseste acordul administratorului referitor
la privatizare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1994, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121 din 4 mai 2007, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

A solicitat anularea dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. xXxXxX din str. XXXXxX,
Nataliei Marjin, anularea ordinului de repartitie nr. 014869 din 17 martie 2016, emis
in temeiul dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si
familiei acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata
de XxxxX m.p., situat pe adresa, mun. Chisindu, str. XXxXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 8 iunie 2017, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea dispozitiei
nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, Nataliei Marjin, anularea ordinului de
repartitie nr. 014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr. 188-d din 14
martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a se instala
in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XxxxX m.p., situat pe adresa:
mun. Chisinau, str. XXXXX, Incasarea din contul paratului Primarul mun. Chisinau,
Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Ivan si Marjin Alexandru in mod solidar, in
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beneficiul reclamantului Colegiului National de Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” a cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

A invocat, prevederile art. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1994, care stabileste, ca privatizarea fondului de locuinte este
un proces de instrainare, efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte
apartinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul
de proprietate, altor asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din
contul mijloacelor alocate din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor
Republicii Moldova si asociatiilor acestora (societdti pe actiuni si societdti
economice, alte societati), pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea
unor stapani reali prin dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea sus-mentionata, nu pot fi vandute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afla in ordsele
militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si
ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Astfel, norma enuntata indica expres faptul ca nu pot fi privatizate caminele
care se afld in proprietatea statului.

Mai indicd ca prin dispozitia contestata, s-a admis schimbarea destinatiei
bunului imobil, ignorandu-se prevederile art. 10 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din 14 mai 2007, potrivit careia bunurile
domeniului public pot fi folosite numai la destinatie.

Respectiv, schimbarea destinatiei acestora, poate fi efectuatd numai in stricta
corespundere cu norma legala, si anume in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Legea
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 20135, potrivit caruia excluderea locuintelor
din fondul public de locuinte se efectueazda numai in baza deciziei autoritdtii
administratiei publice competente, la cererea administratorului, in cazul:
recunoasterii, Tn modul stabilit, a locuintelor din fondul public de locuinte drept
inutilizabile pentru locuire; declararii utilitdtii publice a unor lucrdri ce vor fi
efectuate pe terenul ocupat de locuinte.

A declarat ca o cerere din numele administratorului nu a fost prezentata
referitor la schimbarea destinatiei bunului imobil, fapt care exclude legalitatea
procedurii efectuate.

A mai sustinut ca la data de 31 martie 2014, familia Marjin s-a adresat repetat
cu o cerere catre Directia General Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau, prin care au solicitat eliberarea ordinului de repartitie pentru
domiciliere permanenta in bunul imobil litigios.

Prin raspunsul nr. 562/14 din 20 aprilie 2014, petitionarilor 1li s-a solicitat
prezentarea unui sir de acte, inclusiv: decizia Consiliului mun. Chisindu cu privire
la modificarea statutului juridic de camin; demersul proprietarului blocului cu
privire la modificarea statutului din camin si eliberarea ordinului de repartitie; extras
din fisa locuintei si extras din tabelul nominal; planul apartamentului nominalizat
eliberat de OCT Chisinau.



Prin Incheierea Judecatoriei Centru din 22 august 2017, Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”)
impotriva Primariei mun. Chisinau, Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin Alexandru
siMarjinlvan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu
privire la anularea dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, Nataliei Marjin,
anularea ordinului de repartitie nr. 014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul
dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei
acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXxxX, cu suprafata de XXxXxx
m.p., situat pe adresa, mun. Chisinau, str. XXXxXX si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost inlocuit
Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” cu succesorul in drepturi
- Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusd de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”)
sl S-a mentinut hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursurile declarate de catre Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina si Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,RaisaPacalo”)
impotriva Primdriei mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru
siMarjin Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”. S-a
casat integral hotdrarea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
S-a emis 0 noud hotdrare prin care a fost respinsad cererea de chemare in judecata
depusa de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in
drepturi Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,RaisaPacalo”) impotriva
Primdriei mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin Alexandru si
Marjin Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata integral
decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza Curtii de
Apel Chisinau.



Prin Incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras
in proces ca tert - Agentia Proprietatii Publice.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”),
reprezentat de avocatul Frecautan Marina, fiind casata integral hotdrarea din
30 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o noud decizie de
admitere integrald a actiunii. A fost anulatd Dispozitia Primariei mun. Chisindu
nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, Nataliei Marjin. A fost anulat Ordinul de
repartitie nr. 014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr. 188-d din 14
martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a se instala
in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XXXXx m.p., Situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX. Au fost incasate din contul Primdriei mun. Chisindu in beneficiul Centrul de
Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile pct. 1, 5, 8, 22 din
Regulamentul-cadru privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de
invatamant de stat aprobat prin hotararea Guvernului nr. 74 din 25 ianuarie 2007,
art. 2, 6, 10 alin. (1)-(4) si (6) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, art. 29 alin. (1), art. 32 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 1, 5 alin. (1),
(5) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, art. 4, 6
alin. (2), 8 lit. b), 25 alin. (2), (3) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, care reglementeaza aspecte ce tin de statutul juridic al cdminelor, cazarea
locatarilor, competenta Guvernului in administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, regimul juridic al bunurilor proprietate publica, atributiile de baza si actele
primarului, privatizarea fondului de locuinte, schimbarea destinatiei locuintelor,
competentele autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, folosirea
caminelor.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca administratia publica locald nu avea dreptul de a dispune de proprietatea
statului, in conditiile in care bunul imobil litigios nu este inclus in listele bunurilor
proprietate de stat supuse privatizarii.

La 20 februarie 2020, Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin Ivan,
Marjin Alexandru, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita au depus recurs
impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o emisa cu incalcarea normelor de drept material si aprecierea arbitrara
a probelor, fiind pasibila de casare.

Au declarat cd instanta de apel a dat o calificare juridicd incorecta a raportului
material litigios, aplicand in mod gresit normele care nu sunt incidente spetei.

Au precizat ca solutia pronuntatd de instanta de apel nu reprezintd rezultatul
unei cercetari multiaspectuale, complete si nemijlocite a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor.



AU obiectat ca instanta de apel gresit a apreciat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXxX din str. xxxxx, mun. Chisindu are statut de camin.

in sustinerea opiniei enuntate a explicat ci a fost anulat statutul de cimin la
blocul din care face parte bunul imobil aflat in litigiu, astfel intregul bun imobil are
statut de bloc locativ.

Prin urmare, a remarcat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, iar concluziile acesteia sunt gresite si contradictorii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

La 27 februarie 2020, Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs
impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
motiv ca a fost adoptata cu incdlcarea normelor de drept material, fapt care conform
art. 432 alin. (1) CPC, constituie temei de casare a deciziei judecatoresti.

A mentionat cd actiunile Primariei mun. Chisindau la emiterea dispozitiel
nr. 188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia cu
dreptul de a se instala in apartamentul nr. Xxxxx, cu suprafata de XXxxXx m.p., situat
pe adresa mun. Chigindu, str. XXXXX sunt bazate pe temeiuri legale, autoritatea nu si-
a incdlcat competenta, a respectat procedura stabilitd si prevederile legislatiei in
vigoare.

A obiectat cd ordinul de repartitie a incaperii sus-mentionate nu poate fi
declarat nevalabil ludnd in consideratie cd Colegiul National de Medicind si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, nu a prezentat probe ca au fost incélcate drepturile altor
cetateni la Incdperea de locuit indicata in ordinul de repartitie.

A mai precizat ca persoanele cu functii de raspundere au actionat in mod legal
la rezolvarea chestiunii acordarii incaperii de locuit.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 decembrie 2019.

Recurentul Marjin Natalia, reprezentatda de avocatul Pagoni Domnita a
receptionat decizia instantei de apel la data de 6 februarie 2020, iar recurentul
Primarul General al mun. Chisinau la 10 februarie 2020 fapt ce se confirma prin
extras din posta electronica (f. d. 44, 72, vol. 111).

Astfel, recursul depus de Marjin Natalia, reprezentatd de avocatul
Pagoni Domnita la data de 20 februarie 2020 (f. d. 35, vol. III) si recursul depus de
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Primarul General al mun. Chisinau la data de 27 februarie 2020 (f. d. 68, vol. 1l1),
sunt in termen.

La 4 mai 2020, Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”,
reprezentat de avocatul Frecautan Marina a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate si mentinerea deciziei instantei de apel din
17 decembrie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererilor de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost inifiatd pand la intrarea In vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului in partea declarata de Marjin Natalia,
reprezentatd de avocatul Pagoni Domnita si recursului Primarului General al
mun. Chisindu, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul in partea declarata de Marjin Natalia, reprezentata de
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avocatul Pagoni si recursul depus de Primarul General al mun. Chisindu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor Cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumente privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul in partea depusa de Marjin Natalia, reprezentatd de avocatul
Pagoni Domnita si recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau.

Totodata, examinand temeiurile recursului in partea declaratd de Marjin lon,
Marjin Ivan, Marjin Alexandru, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana neimputernicita.

Conform art. 46 alin. (1) Cod administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputernicitd. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in acelasi context, art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild stabileste ¢4, in
proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sda decada din
dreptul de a avea avocat.

Dupa cum se constata la caz, recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel a fost depus in interesele lui Marjin lon, Marjin Ivan, Marjin Alexandru de catre
avocatul Pagoni Domnita si tot ultima I-a semnat (f. d. 43, vol. I11).

Insa, Completul releva ca potrivit mandatului Seria MA nr. 0290052 din
26 martie 2014, doar Mrajin Natalia I-a imputernicit pe avocatul Pagoni Domnita de
a ataca actele judiciare 1n prezenta cauza de contencios administrativ (f. d. 41-verso,
vol. I).

In acelasi timp se constati ci mandatul sus-mentionat nu contine
imputernicirile avocatului Pagoni Domnita, de a reprezenta pe Marjin Ion, Marjin
Ivan, Marjin Alexandru, in prezenta cauza de contencios administrativ.

Or, art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita In numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge
la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
1 schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani n temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Sub aspectul celor relatate si cu referire la normele citate, avand 1n vedere faptul
ca avocatul Pagoni Domnita, nu a prezentat imputernicirile sale in vederea declararii
recursului impotriva deciziei instantei de apel din numele lui Marjin lon, Marjin
Ivan, Marjin Alexandru, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de considera recursul inadmisibil
in partea declarata de Marjin lon, Marjin lvan, Marjin Alexandru, ca fiind depus de
0 persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 193, 195, 246 alin. (2) lit. c), 258 alin. (3) Cod
administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin lvan, Marjin
Alexandru, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita si Primarul General al
municipiului Chisinau, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova
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