Dosarul nr.3ra-354/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Grosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Anatolie Grosu impotriva Primariei or. Codru, Societatii Comerciale ,,In Corpore”
Societate cu Raspundere Limitata privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2017 Anatolie Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Codru privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul imobilului
amplasat in XXX, care se invecineaza cu terenul situat pe str. XXX, pe care se
efectueaza constructia unui bloc locativ.

Pe terenul vecin au inceput lucrari de constructie, influenta provenita de la
terenul respectiv Tmpiedica folosirea normald a bunului ce-i apartine cu drept de
proprietate si incalca semnificativ drepturile sale.

Prin scrisoarea nr. 40/17 din 30 mai 2017, Primaria or. Codru l-a informat ca nu
a eliberat careva acte permisive (certificat de urbanism, autorizatie de construire) in
vederea edificarii a careva constructii pe adresa XXX.

Prin raspunsul nr. 878/i-7 din 13 aprilie 2017, Inspectia de Stat in Constructii a
comunicat ca lucrarile de constructie din str. XXX, au fost demarate in baza
autorizatiei de construire nr. 50 din 01 noiembrie 2016, certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 37 din 02 iunie 2016, documentatiei de proiect elaborata de SRL
,,Procons Line”, cat si altor acte conform prevederilor stipulate prin Legea nr. 163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 37 din 02 iunie 2016 si autorizatia
de construire nr. 50 din 01 noiembrie 2016, emise de Primaria or. Codru pentru
efectuarea lucrarilor de constructie din str. XXX, au fost elaborate cu incélcari si
abateri de la Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Astfel, lucrarile de constructie sunt demarate contrar normativelor NCM
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C.04.02-05 ,,Iluminatul natural si artificial’, NCM E.04.01-06 ,,Protectia termica a
cladirilor”, NCM E.03.02-01 ,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si
instalatiilor”, NCM A.01.02-96 ,,Sistemul de documente normative in constructii”,
fapt ce influenteaza negativ asupra constructiei invecinate bun imobil casa de locuit
individuala S+P+1E (constructie existenta) din preajma, cu adresa XXX.

Proiectarea a fost permisa fara informarea (de catre autoritatile administratiei
publice locale si de catre beneficiari) si fara acordul populatiei care locuieste in
perimetrul Zonei de Protectie Sanitara a obiectivului respectiv or, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului
inconjurator, proiectarea, amplasarea si punerea in functiune a obiectivelor social-
economice, se admit numai cu acordul populatiei care locuieste in perimetrul zonei
de protectie sanitard a obiectivului respectiv, in etapele de proiectare si amplasare a
acestuia, cu cel putin 30 zile inainte de intocmirea materialelor de atribuire a
terenului.

La 31 mai 2017 a expediat in adresa Primdriei or. Codru cerere prealabila,
receptionata la 06 iunie 2017, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire
nr. 50 din 01 noiembrie 2016 si certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 37 din
02 iunie 2016, ca fiind emise cu incalcarea legii.

Prin raspunsul din 05 iulie 2017 Primaria or. Codru I-a informat ca nu a eliberat
careva acte permisive pentru edificarea a careva constructii pe adresa XXX, iar
potrivit informatiei din Registrul de stat al bunurilor imobile, o asemenea adresa nu
existd, fapt care a conditionat respingerea cererii sale.

A solicitat reclamantul anularea autorizatiei de construire nr. 50 din 01
noiembrie 2016 si certificatului de urbanism pentru proiectare nr.37 din 02 iunie
2016, ca fiind emise cu incalcarea legii.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,In
Corpore” (f.d. 104-105).

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de Anatolie Grosu
impotriva Primariei or.Codru, intervenient accesoriu SRL ,,In Corpore” cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 37 din 02 iunie 2016 si
autorizatiei de construire nr. 50 din 01 noiembrie 2016 eliberate de Primaria or.
Codru.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Grosu Anatolie ca fiind neintemeiat si s-a mentinut hotararea din 21
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 30 decembrie 2019 Anatolie Grosu a depus recurs impotriva deciziei 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului a indicat ¢ hotirarea instantei de fond si cea de apel
este neintemeiata, nefondata, emisa cu incalcarea normelor materiale, or instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

A mentionat cd la edificarea blocului locativ s-a incalcat principiul bunei
vecindtati, ori in cazul in care nu a fost respectatd servitutea de inaltime se atenteaza
inadmisibil de catre posesorii de apartamente de la etajele superioare, care pot incalca
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dreptul la viata intima si cea privatd, iar existenta unui bloc locativ cu o inaltime care
depaseste limitele legale, contravine regimului stabilit pentru zona rezidentiala, si
respectiv va afecta gradul de luminare a imobilului. In acest context, nu s-a respectat
prevederile legale si cerintele instituite de actele normative vizavi de distantele in
constructii, precum si liniile rosii ale blocului locativ.

A specificat ca instanta de apel nu a luat in vedere practica judiciard si
jurisprudenta constanta aplicabila cauzei.

Prin referinta depusa la data de 26 februarie 2020 intimatul SRL ,,In Corpore”,
reprezentat de avocatul Pavel Turcan, a solicitat declararea recursului depus de
Anatolie Grosu drept inadmisibil, or nu se incadreaza in temeiurile legale prevazute
de art. 432 Cod de procedura civila, cat si fiind depus tardiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Grosu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit articolului 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.



Din materialele dosarului rezulta ca la 30 mai 2018 Curtea de Apel Chisinau, in
prezenta avocatului Radu-Stefan Patrasanu, care reprezenta interesele recurentului
Anatolie Grosu, a examinat cererea de apel depusa de Anatolie Grosu, cu pronuntarea
dispozitivului deciziei pe marginea cauzei, prin care s-a respins apelul declarat de
Grosu Anatolie ca fiind neintemeiat, si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Conform art. 389 alin. (4), (6), (7) Cod de procedura civila, decizia integrala se
intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Decizia integrala se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in modul stabilit de prezentul
cod.

Cu referire la prevederile legale care aveau aplicabilitate la data pronuntarii
deciziei instantei de apel, si anume art. 434 Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de apel a respectat prevederile legale sus-enuntate, si
anume la 13 iunie 2018 a intocmit decizia integrala si la aceeasi data a publicat-o pe
pagina web a instantei judecatoresti (https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier_number=-8397-&type=Any&apply filter=1), devenind astfel
publica si opozabila tuturor, prin urmare, invocarea necunoasterii nu poate opera.

Totodata la 05 iulie 2018 1n adresa partilor la proces a fost expediata decizia din
30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea de inSotire
respectiva (f.d. 202), iar la 19 iulie 2018, conform stampilei aplicate pe coperta
dosarului, cauza civila a fost restituita Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Cu toate
acestea, Anatolie Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau doar la 30 decembrie 2019.

Colegiul mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru
realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs indica ca normele procedurale referitoare la termenele pentru
caile de atac sunt, fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa
se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29,
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31).

Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinard este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie
poate incdlca principiul securitdtii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3
aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

In hotirarea Bodiu vs Republica Moldova (18.08.2019) Curtea a recunoscut ci
tine Tn primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire la
prelungirea termenului de recurs, insa aceasta marja de apreciere nu este nelimitata.
Instantele trebuie sa prezinte motivele. Unul din aceste motive ar putea fi de exemplu,
esecul autoritatilor statului de a informa partile cu privire la deciziile luate cu privire
la cazurile lor. Chiar si atunci, posibilitatea de prelungire nu ar fi una nelimitata, din
moment ce partile ar trebui sd i1a masuri la intervale rezonabile pentru a solicita
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informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt implicate. In orice
caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele pentru extinderea unui
termen pentru recurs ar putea justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru
judecat, in special in cazul in care legislatia interna nu limiteazd marja discretionara a
instantelor in privinta timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie.
Curtea a notat ca, recurentul in recursul sdu nu a explicat ce I-a impiedicat sd afle mai
devreme despre decizia Curtii de Apel sau sd mentioneze dacd a incercat sda se
intereseze despre desfasurarea procedurii judiciare in apel, initiata chiar de ea. Cu
privire la circumstantele cauzei, Curtea a considerat ca admiterea recursului depus,
dupa o perioada considerabila de timp si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in termen a sfidat un
intreg proces judiciar care se Incheiase cu o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, si care avea caracter de res judicata.

Colegiul retine ca, in recursul depus de catre Anatolie Grosu la 30 decembrie
2019, ultimul nu a indicat nici un argument plauzibil si nu a prezentat nici o proba, ce
ar motiva depunerea recursului peste 1 an si 6 luni de la data publicarii si expedierii
in adresa partilor a deciziei motivate din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau. La
fel, recurentul nu a indicat careva informatie referitor la data cand a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel, or la materialele dosarului nu se regdseste nici o solicitare
a recurentului de a-i fi expediata decizia sau solicitare de a-i fi oferita posibilitatea sa
faca cunostintd cu materialele dosarului. Astfel recurentul Anatolie Grosu, fara
indoiala cu rea-credinta a abuzat de drepturile sale procesuale si a contestat decizia
instantei de apel din 30 mai 2018 abia la data de 30 decembrie 20109.

Important de mentionat este si faptul ca, dispozitivul deciziei din 30 mai 2018 a
fost pronuntat de catre instanta de apel in prezenta avocatului Radu-Stefan Patrasanu,
care potrivit mandatului avocatial din 31 octombrie 2017, avea imputernicirea
inclusiv si de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 109). Astfel, acesta urma sa
intreprinda toate masurile necesare si eficiente, inclusiv sa conteste Cu recurs in
termen decizia instantei de apel, pentru a nu afecta drepturile clientului sau Anatolie
Grosu. Or, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii. Totodata urmeaza de remarcat si prevederile art. 65
alin. (1) din Codul administrativ, prin care daca o persoana, din motive independente
de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa
in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

La caz, instanta de recurs va tine cont de principiul res judicata, care protejeaza
caracterul definitiv al deciziei din 30 mai 2018, si de faptul ca recurentul a abuzat de
drepturile sale procedurale.

Colegiul evidentiaza cazul Gurzhyy vs Ucraina (hotararea 01 aprilie 2008), in
care reclamantul a invocat ca nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au
fost transmise de instanta locald prin postd obisnuitd, insda Curtea Europeand a
considerat ca a fost chematd sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantei i s-au comunicat cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se
informa cu privire la evolutia procedurilor sale. De asemenea, CtEDO a remarcat ca
reclamantul, care nu a primit informatii despre progresele inregistrate in cazul ei de
aproximativ un an si jumatate, ar fi putut iIn mod rezonabil sd contacteze instanta
pentru a verifica statutul sau.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recurentul nu a indicat din care motiv nu s-a interesat de soarta
dosarului pana la 30 decembrie 2019, mai ales ca cererea de chemare in judecata a
fost inaintatd de el, iar avocatul imputernicit de catre el, a participat la examinarea
cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, cunoscand ca actiunea a fost
respinsd, solutie mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web a instantei,
Instanta de recurs precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta expres in punctele
7-8 ale Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Potrivit Regulamentului scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si
a fost mediatizat pe larg, din motivul reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a
cauta hotararile judecatoresti dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform punctului 17 al aceluiasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de
judecata, in regim real.

Sub acest aspect, Colegiul largit constatd ca nu exista dubii cu privire la
momentul plasarii deciziei din 30 mai 2018 pe pagina web sus-citata si veridicitatii
informatiei prezentate mai sus. Recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in
fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 30 decembrie
2019 sa depund o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 30 mai
2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, § 82, 7 decembrie 2010 si
Wyssenbachvs Elvetia, 22 octombrie 2013, § 39-40).

Astfel, se constata cu certitudine ca Anatolie Grosu, depunand recursul abia la
30 decembrie 2019 asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, a omis
termenul de declarare a recursului. Depunand recursul la data de 30 decembrie 2019,
recurentul a demonstrat ca nu a depus suficienta diligentd intr-un timp rezonabil
pentru a-si realiza dreptul de contestare a actului judecatoresc.

Circumstantele descrise supra evidentiaza ca Anatolie Grosu fiind interesat in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a unui recurs, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

In acest sens este obligatorie jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Anatolie Grosu.

Conform prevederilor art. 193, 230, 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Anatolie Grosu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



