Dosarul nr. 3ra-452/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Qube Construct”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindau cu privire la obligarea
emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2017, SRL ,,Qube Construct” a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu si1 Consiliului municipal
Chisindu privind obligarea emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul terenului
amplasat pe XxxxxxX, cu destinatia pentru constructii, iar la 26 iulie 2016 a prezentat
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare schita de proiect privind
amplasarea pe terenul indicat a unui complex cu incaperi comerciale §i spatii
locative, acesta fiind coordonat si aprobat de arhitectorul-sef al municipiului
Chisinau.

Reclamanta a invocat ca la 16 mai 2017 s-a adresat autoritatilor publice locale
cu cerere privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare or, lipsa
obiectiilor la cererea depusd prezuma cd reclamantul a anexat si toate actele
prevazute de lege, insd prin raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare nr. 21/2967, receptionat la 25 mai 2017, s-a refuzat in eliberarea
certificatului solicitat pe motive formale, desi legea nu instituie dreptul autoritatii de
a refuza eliberarea certificatului de urbanism.



A mentionat reclamantul ca la 27 iunie 2017 a depus cerere prealabila in
vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, care a fost respinsa prin raspunsul
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/1611-p din 11 iulie
2017.

A solicitat reclamantul obligarea paratilor sa elibereze certificatul de urbanism
pentru proiectare pe lotul de teren amplasat pe xxxxx a unui imobil conform schitei
de proiect aprobate de arhitectorul-sef al mun. Chisindu si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Qube Construct” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Qube Construct” si a fost mentinuta hotararea din 09 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisinau a constatat ca certificatul
de urbanism pentru proiectare se emite in baza documentatiei de urbanism, ce
interzice edificarea unor constructii cu destinatie distincta de zona stabilitd in aceasta
documentatie, situatie intrunita in spetd in contextul in care apelantul/recurentul a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex ce
continea incaperi cu destinatie locativ, amplasamentul caruia urmeaza a fi realizata
in zond urbanistica comerciala. Prin urmare, solicitarea apelantului contravine
documentatiei de urbanism si permisiunea autoritatii publice locale de a proiecta o
constructie CU 0 destinatie ce nu corespunde zonei urbanistice este inadmisibila.

A mai invocat instanta de apel ca este nefondat argumentul apelantului/
recurentului referitor la faptul ca legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nu instituie dreptul autoritatii publice abilitate de a refuza eliberarea
certificatului de urbanism, deoarece aceasta interpretare este eronata si limitata in
contextul constatarii neintrunirii in cazul dat a documentatiei de urbanism si
neinlaturarii dubiilor referitoare la existenta sau lipsa unei interdictii de folosinta a
terenului conform destinatiei solicitate.

La 10 februarie 2020, SRL ,,Qube Construct”, a declarat recurs, iar la 25 mai
2020 a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond
si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre o noua examinare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a sustinut cd instantele inferioare, la examinarea cauzei au invocat
paratul necorespunzator. Prin urmare, daca Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu nu erau competente sa elibereze certificatul de urbanism, atunci
instantele de judecatd, din oficiu, urmau sa verifice daca aceste organe erau
competente sa elibereze un refuz.

A mentionat recurentul cd instantele de judecatd au omis din oficiu sa
examineze competenta Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare de
a refuza in eliberarea certificatului de urbanism. Astfel, in opinia recurentului



instantele de judecata inferioare, au emis aprecieri contradictorii la faptul existentei
sau inexistentei refuzului.

La 17 februarie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, copia recursului declarat de
SRL ,,Qube Construct”, impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului, Consiliul mun.
Chisinau si Primdria mun. Chisindu, au luat cunostinta de copia recursului declarat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediatad participantilor la proces, insd, date despre
receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de catre SRL ,,Qube Construct”, la 10 februarie
2020, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Qube Construct™, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd recursul depus de SRL ,,Qube Construct”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeazd cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului cd, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind



lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Qube Construct”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



