dosarul nr. 2ra-758/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
reprezentati de avocatul Turcanu Vasile,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Croitoru
Constantin, Croitoru Teodor si Croitoru Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
modificatd hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 22 octombrie 2018 Croitoru Constantin a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Croitoru Constantin a indicat ci la data de 14 aprilie
2015 de catre Procuratura Hancesti a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2), art. 166/1 alin. 2) lit. c), art.
179 alin. 3) Cod penal, in versiunea acuzarii pentru aplicarea tratamentului inuman
si violarea de domiciliu comise prin complicitate impotriva cet. Florea Veaceslav.

A indicat Croitoru Constantin ca la data de 23 iunie 2015 a fost pus sub
invinuire pe faptul precum cd in seara zilei de 02 aprilie 2015, in r. Hancesti
impreund cu fratele Croitoru Teodor si plutonierul de politie Croitoru Sergiu au
patruns samovolnic in curtea casei cet. Florea, care este vecin cu familia sa, I-au
maltratat si apoi 1-au adus la postul de politie din sat. Acuzarea a decis ca actiunile



invinuitilor cad sub incidenta normelor penale nominalizate si 1-a pus sub invinuire,
fiindu-i aplicata masura de constrangere, obligatia de a nu parasi tara.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016 a fost achitat pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017 a fost respins apelul
procurorului si mentinuta sentinta fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2017 au fost respinse
recursurile ordinare a Iui V. Florea si a procurorului, cu mentinerea hotararilor
atacate.

A indicat ca a fost protagonistul unui proces penal, cu statut de banuit,
invinuit, inculpat, cu consecinte si repercusiuni pe care le provoca un asa proces,
care intr-un final s-a dovedit a fi ilicit. A sustinut ca in perioada cat a durat
urmarirea penala i-au fost cauzate prejudicii materiale care rezulta din faptul
perturbarii activitatii lui de muncd, care 11 asigura sursa principald de existenta,
prelucrarea solului.

Astfel, pe parcursul urmaririi penale si a examinarii cauzei in instantele de
fond si de apel, a fost sustras de la activitatea sa de munca timp de 33 zile
lucrdtoare, iar importanta fiecarei zile de munca in agricultura este cert una de
notorietate.

Conform datelor Biroului National de Statistica al RM, in anul 2016,
perioada in care procesul a derulat pe parcursul complet al anului si in care au fost
efectuate cele mai multe citari si prezente in instanta de judecata, salariul mediu
lunar al barbatilor in sectorul real al agriculturii a fost de 3457,6 lei, si incat
numarul zilelor lucratoare intro luna este in mediu de cel mult 26 zile, rezulta ca
salariul mediu al barbatilor in sectorul real al agriculturii, calculat pentru o zi a
anului 2016, a fost de 132,9 lei (3457,6 lei: 26 zile - 132,9 lei).

Tn asa mod prejudiciul material care i-a fost cauzat este de 4385,7 lei (132,9
lei * 33 zile = 4385,7 lei) si care urmeaza sa fie incasat de la parat in conformitate
cu prevederile art. 7 lit. a) al Legii nr. 1545.

A mai indicat ca i-au fost cauzate prejudicii materiale si sub forma de
cheltuieli suportate pentru deplasarile la proces, din satul natal - Carpineni, in or,
Hincesti si iIn mun. Chisindu, unde s-a deplasat cu automobilul propriu, sau cu
micro-autobusul de rutd. Pentru a participa la actiuni de urmarire penala in OUP si
la procesul de judecata in instanta de fond a fost citat si s-a deplasat de 24 ori in or.
Hincesti, iar pretul unei asa deplasari cu micro-autobusul era si este de 15,8 lei.

Ca urmare, a suportat un prejudiciu material in suma de 379,2 lei .

Pentru a participa la proces in instanta de apel, s-a deplasat in mun. Chisinau
de 9 ori, iar pretul unei asa deplasari cu micro-autobusul este de 28,5 lei.

Ca urmare, a suportat cheltuieli in suma de 256,5 lei.

Astfel, pentru deplasarile in OUP si in instantele de judecata de fond si de
apel, a suportat cheltuieli in suma totala de 637,7 lei, prejudiciu care urmeaza a fi
Tncasat de la parat, in conformitate cu prevederile art. 7, lit. g) al Legii nr. 1545.

Tn procesul penal a suportat prejudicii materiale si sub forma de cheltuieli
pentru asistenta juridica, fiind asistat de catre avocat, iar pentru serviciile acordate a
achitat suma de 14 000 de lei.



A mai indicat ca urmare a procesului penal ilicit i-a fost cauzat si prejudicii
morale, fiind afectat grav de stari de frustrare, incertitudine si anxietate.

Pe langa faptul cd procesul penal s-a dovedit a fi ilicit, este foarte
semnificativ faptul ca acesta a fost pornit si procurorul a insistat asupra vinovatiei
inculpatilor, respectiv si a sa, intr-un mod dubios, in conditia cand actiuni
infractionale au comis nu inculpatii, ci asa zisa parte vatamata - V. Florea,
circumstantd confirmata prin faptul ca ulterior, pe acelasi caz, in instantele de
judecata este expediata cu rechizitoriu o cauza penald in care ultimul are statut de
Tnvinuit/inculpat pe art. 349, alin. (1/1) CP.

A indicat cd a fost s1 este afectat moral si pana in prezent pentru ca in conditia
cand in raport cu el a fost comisa o grava nedreptate si un abuz, nici pana in prezent
nu i-au fost prezentate scuzele de rigoare, fapt care este contrar prevederilor art. 12
al Legii nr. 1545 si care de facto reflecta o atitudine ignoranta si de rea-credinta a
procurorului.

Evalueaza prejudiciul moral in suma de 100 000 de lei (aproximativ 4000
euro) si considera ca acest cuantum este unul rezonabil, din motivele invocate
supra, dar si din motivul cd un asa cuantum se inscrie in logica jurisprudentei
CteDO.

A solicitat Croitoru Constantin sa fie incasat din bugetul de stat: suma de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu moral; suma de 4385,70 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin perturbarea activitatii de munca, rezultatd din participarea
obligatorie la procesul penal; suma de 637,70 lei cu titlu de prejudiciu material
suportat in forma de cheltuieli pentru deplasarea la procesul penal; suma de 14000
lei cu titlu de prejudiciu material suportat in forma de cheltuieli pentru asistenta
juridica in procesul penal; cheltuielile de judecatd pe care le va suporta in acest
proces.

La data de 22 octombrie 2018 Croitoru Teodor s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 14 aprilie
2015 de catre Procuratura Héncesti a fost pornita urmarirea penald conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2), art. 166/1 alin. 2) lit. ¢), art.179
alin. 3) Cod penal, in versiunea acuzarii pentru aplicarea tratamentului inuman si
violarea de domiciliu comise prin complicitate Tmpotriva cet. Florea VVeaceslav.

La data de 23 iunie 2015 a fost pus sub Tnvinuire pe faptul precum ca in seara
zilei de 02 aprilie 2015, in r. Hancesti, s. Carpineni, impreuna cu fratele Croitoru
Constantin si plutonierul de politie Croitoru Sergiu au patruns samovolnic in curtea
casei cet. Florea, care este vecin cu familia sa, l-au maltratat si apoi I-au adus la
postul de politie din sat.

Acuzarea a decis ca actiunile invinuitilor cad sub incidenta normelor penale
nominalizate si 1-a pus sub Tnvinuire, fiindu-i aplicata masura de constrangere,
obligatia de a nu parasi tara.



Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016 Croitoru Teodor a fost
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017 a fost respins apelul
procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2017 au fost respinse
recursurile ordinare a lui V. Florea si a procurorului, cu mentinerea hotararilor
atacate.

A solicitat Croitoru Teodor sa fie incasat din bugetul de stat: suma de 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral; suma de 4385,70 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin perturbarea activitatii de munca, cauzata prin participarea obligatorie la
procesul penal; suma de 637,70 lei cu titlu de prejudiciu material suportat in forma
de cheltuieli pentru deplasarea la procesul penal; suma de 8000 lei cu titlu de
prejudiciu material suportat in forma de cheltuieli pentru asistenta juridica n
procesul penal; cheltuielile de judecata pe care le va suporta in acest proces.

La data de 08 noiembrie 2018, Croitoru Sergiu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale procuraturii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la data de 14 aprilie
2015, de catre Procuratura Héncesti a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2), art. 166/1 alin. 2) lit. c), art.179
alin. 3) Cod penal, in versiunea acuzarii pentru aplicarea tratamentului inuman si
violarea de domiciliu comise prin complicitate Tmpotriva cet. Florea Veaceslav. La
data de 23.06.2015 a fost pus sub invinuire.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016 Croitoru Sergiu a fost
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017 a fost respins apelul
procurorului s1 mentinuta sentinta fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2017 au fost respinse
recursurile ordinare a lui V. Florea si a procurorului, cu mentinerea hotararilor
atacate.

A indicat ca in perioada cat a durat urmarirea penala i-a fost cauzat un
prejudiciu material sub forma de cheltuieli suportate pentru deplasarile in OUP si
instanta de fond si de apel, in suma totala de 637,7 lei, prejudiciu care urmeaza a fi
Tncasat de la parat.

Tn procesul penal a suportat prejudicii materiale si sub formi de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In procesul penal a fost asistat de catre avocat, i-ar pentru
serviciile acordate a achitat suma de 16000 lei.

Ca urmare a procesului penal ilicit i-a fost cauzat si prejudicii morale.

Astfel, la momentul punerii sub invinuire, dar si ulterior, era si este 0
persoana cu o biografie si caracteristica impecabild. Astfel, in perioada 20.04.1991 -
09.04.2010, a activat in cadrul Politiei Republicii Moldova, demisionand la propria
dorinta in baza stagiului, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI. Apoi, fiind
invitat de conducerea IP Hancesti, a revenit in organele MAI la 16 august 2013.
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A fost concediat la 08 mai 2015 ca urmare a cauzei penale. lar pe parcursul
serviciul Tn organele de politie a dat dovada de o prestatie impecabila, fiind
mentionat de conducerea MAI al RM cu titlu onorific ,,Politist fruntas”, cu medalia
,Pentru serviciu impecabil”, si cu insigna de onoare ,,Vulturul de aur”, acordata
pentru cd e participant i veteran al razboiului pentru independenta si integritatea
Republicii Moldova din anul 1992. Iar prin decretul Presedintelui RM din
06.02.2012 a fost mentionat cu medalia ,,Crucea comemorativa” distinctie care i-a
fost acordatd in calitate de veteran de razboi, dar si in baza unor criterii de
comportare in societate.

A fost afectat grav pentru ca actiunile lui au fost apreciate intr-un mod
totalmente denaturat.

El s-a deplasat la locul unei infractiuni in baza indicatiilor factorilor de
decizie superiori, unde a tins sa curme actiunile ilegale a pretinsei parti vatamate,
ciocnindu-se de rezistenta ilegala, iar actiunile lui au fost calificate in asa mod, incat
el s-a pomenit in rolul de infractor, in conditia cand infractor era cetateanul V.
Florea. Ulterior aceasta circumstanta a fost si este confirmata prin faptul ca pe
circumstantele cazului, a fost pornitd si apoi expediatd in instanta de judecata cu
rechizitoriu, o cauza penala in care ultimul are statut de inculpat pe art. 349, alin.
(1/1) CP, iar el, Croitoru Sergiu - de parte vatamata. lar, pentru a demonstra acest
adevar, atat el cat si aparatorul sau, un timp indelungat au depus eforturi enorme ca
sd convinga instanta de judecatd (judecatorul de instructie) si Procuratura Generala
a R. cine in realitate este vinovat si Cine este parte vatamata, pentru ca Procuratura
Hincesti de multiple ori a respins cererile sale.

Intrun final Procuratura Generald a admis si a strimutat aceste cereri pentru a
fi examinate Tn Procuratura Leova, care a admis cererile lui Croitoru Sergiu si a
pornit o cauza penala. Procesul a fost unul public, cu multiple sedinte de judecata.
Iar in conditia cand el se afla pe banca acuzatilor, in calitate de fost politist, este
prezumat faptul cad afectiunile pe care le-a suportat sunt mult mai grave decéat
afectiunile suportate de o persoand civild. In proces au fost audiate mai multe
persoane din satul natal, in asa mod, informatiile si zvonurile despre aflarea lui pe
banca acuzatilor au fost raspandite si vehiculate in localitatea natald, unde el de
regula a activat si unde, evident exista si persoane ostile lui.

A mai indicat ca procesul l-a privat de dreptul fundamental la libera
circulatie, si anume - de dreptul de a parasi fara si a pleca la munca peste hotarele
tarii. Chiar daca lui nu i-a fost stabilitd o masura preventiva care in mod expres si
procesual sa prevada asa gen de restrictii, de facto el era lipsit de un asa drept
fiindca in conditia multiplelor citari obligatoriii Tn OUP si in instantele de judecata,
dreptul lui la libera circulatie evident era afectat si in mod direct a fost privat de
dreptul la libera circulatie, care sa-i permita iesirea din tara.

A solicitat Croitoru Sergiu sa fie incasat din bugetul de stat: suma de 120000
lei cu titlu de prejudiciu moral; suma de 637,70 lei cu titlu de prejudiciu material
suportat in forma de cheltuieli pentru deplasarea la procesul penal; suma de 16000
lei cu titlu de prejudiciu material suportat in formd de cheltuieli pentru asistenta
juridica in procesul penal; cheltuiclile de judecata pe care le va suporta in acest
proces.



Prin Tncheierea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost conexat intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare a lui Croitoru
Constantin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, incasarea cheltuielilor de judecatd, si pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a lui Croitoru Sergiu impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
conexat intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Croitoru Constantin, Croitoru Sergiu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald si ale procuraturii, incasarea cheltuielilor de judecata, si pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Croitoru Teodor impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Croitoru Constantin suma de 60 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 14 000 de lei cu titlu de prejudiciu material
si cheltuielile de judecata in suma de 7 000 de lei. S-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Croitoru Teodor suma
de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 8000 de lei cu titlu de
prejudiciu material. S-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1in beneficiul Iui Croitoru Sergiu suma de 80 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 16 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de judecata in suma de 7000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 11 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotaréri privind respingerea integrala a
actiunii.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost modificata
hotardrea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn partea
incasdrii prejudiciului moral prin micsorarea sumei Tncasate din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Croitoru Teodor de la
suma de 60 000 de lei, la suma de 20 000 de lei, in beneficiul lui Croitoru
Constantin de la suma de 60 000 de lei, la suma de 20 000 de lei, in beneficiul lui
Croitoru Sergiu de la suma de 80 000 de lei, la suma de 20 000 de lei. Tn rest,
hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei, sediul Centru, a fost mentinuta.

Colegiul instantei de apel a considerat ca prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea datd este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
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la proces, insd aceasta urmeaza a fi modificatd in partea incasarii prejudiciului
moral prin micsorarea sumei incasate din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM..

Tn acest sens a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Hancesti din 08 august
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2017, Croitoru Constantin, Croitoru
Teodor, Croitoru Sergiu au fost achitati, actiunea inaintatd de catre acestia este
temeinica in sensul art.6 lit.a) Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamatd sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. In consecinta celor relatate
si avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate lui Croitoru
Constantin, Croitoru Teodor si Croitoru Sergiu, instanta de apel a stabilit ca in
cauza sunt motive de a micsora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de
fond pentru a fi Tncasat in beneficiul lui Croitoru Teodor de la suma de 60000 lei, la
suma de 20000 lei, in beneficiul lui Croitoru Constantin de la suma de 60000 lei, la
suma de 20000 lei, in beneficiul lui Croitoru Sergiu de la suma de 80000 lei, la
suma de 20000 lei, sume care, in opinia instantei, poate fi consideratd ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila lui Croitoru Constantin, Croitoru
Teodor si Croitoru Sergiu.

Instanta de apel a mentionat ca Croitoru Constantin, Croitoru Teodor si
Croitoru Sergiu au detinut statut de invinuit, insd acestia nu au fost privati de
libertate. Colegiul a notat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitétii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa
fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca instanta de fond corect, n
temeiul art. 7 lit. e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica, fiind
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Croitoru Constantin suma de 14000 lei, Tn beneficiul lui Croitoru Teodor suma de
8000 lei si in beneficiul lui Croitoru Sergiu suma de 16000 lei cu titlu de prejudiciu
material.



Tot aici, instanta de apel a mai retinut ca cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului, prevazute la art.7 lit.a), se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu
lunar al persoanei fizice, iar castigul mediu lunar se calculeaza tinandu-se cont de
conditiile prevazute la art. 8 alin. (3), la caz, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor
si Croitoru Sergiu, nedemonstrand ca sunt persoane angajate prin contract de
munca, persoane neangajate prin contract de munca, persoane care nu au lucrat din
motive Tntemeiate, din care considerente just instanta de fond a respins ca fiind
neintemeiata pretentia cu privire la incasarea sumei de 4385,70 de lei, pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin perturbarea activitatii de munca,
in legatura cu participarea obligatorie la procesul penal.

Concomitent, instanta de apel a gasit drept intemeiata solutia instantei de fond
cu privire la respingerea pretentiei cu privire la incasarea sumei de 637,70 de lel,
pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu material suportat sub forma de cheltuieli pentru
deplasarea la procesul penal, or, contrar prevederilor art. 117 alin. (1) si 118 alin.
(1) CPC, n-au demonstrat nici printr-o proba suportarea acestor sume.

lar prin prisma prevederilor art. 96 CPC, care indica ca instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile, justificat a fost incasatd in beneficiul lui Croitoru Constantin
si Croitoru Sergiu si suma de 7000 lei, pentru fiecare, ce constituie cheltuieli pentru
asistenta juridica suportate la examinarea cauzei respective si care se confirma prin
bonurile de platd seria YL nr. 241819 din 30.10.2018 si DX nr. 458400 din
30.10.2018.

Instanta de apel a mentionat cd just a fost respinsd pretentia inaintatd de
Croitorul Teodor cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata prin inaintarea
actiunii in judecata, deoarece nu a prezentat nici o proba in acest sens.

La 21 februarie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd efectuarea masurilor operative de
investigatie este obligatia organului de urmarire penala, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoanele care a comis infractiunea. Astfel, in opinia
recurentului, instanta de fond si de apel au analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si nu au dat aprecierea cuvenita argumentelor Ministerului Justitiei privitor la
faptul ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului. Deoarece, pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesual penal si
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor.

In opinia Ministerului Justitiei, existenta in speti a sentintei de achitare in
cauza penald, nu denota faptul ca organul de urmarire penala a admis anumite
actiuni ilicite, or efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia
organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si
persoana care a comis infractiunea.

La 25 martie 2020 Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor ,
reprezentati de avocatul Turcanu Vasile, au declarat recurs impotriva deciziei din 21
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lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, precum si a omis unele circumstantele prezentate si
existente la materialele dosarului.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declarda n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la data de 21
lanuarie 2020. Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Justitiei la data de 21
februarie 2020 este Tn termen.

De asemenea, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Croitoru
Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor, reprezentati de avocatul Turcanu
Vasile, la data de 25 martie 2020, este in termen, in conditiile in care instanta de
apel a transmis in adresa recurentilor copia deciziei instantei de apel, insa la
materialele dosarului nu sunt probe spre confirmarea receptionarii acesteia.

Reprezentantul lui Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
avocatul Turcanu Vasile, prin referinta a solicitat respingerea recursului
Ministerului Justitiei. Procuratura Generala prin referinta a solicitat de a considera
recursul declarat de Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
reprezentati de avocatul Turcanu Vasile, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
reprezentati de avocatul Turcanu Vasile, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
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reprezentati de avocatul Turcanu Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor, reprezentati
de avocatul Turcanu Vasile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor, reprezentati de avocatul
Turcanu Vasile, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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