Dosarul nr. 3ra-559/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — V. Caragia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere
limitata ,,Orhcereale”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Orhcereale” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Fiscala Administrare Fiscald Centru si
Directia Generala Fiscald Administrare Fiscald Orhei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Orhcereale” si s-a
mentinut hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin
care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Orhcereale”,

constata:

La 29 martie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Orhcereale” (in
continuare SRL ,,Orhcereale”) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Fiscalda Administrare Fiscald Centru si Directia Generala Fiscala Administrare
Fiscald Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd, in urma controlului
fiscal efectuat la SRL ,,Orhcereale”, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a
intocmit actul de control fiscal prin verificarea totala nr. 5-674092 din 16 martie
2017.

Manifestandu-si dezacordul cu acest act, I-a contestat la Inspectoratul Fiscal
de Stat, care a initiat un control fiscal repetat.

In urma controlului fiscal repetat, Inspectoratul Fiscal de Stat a intocmit actul
nr. 5-674178 din 01 septembrie 2017.

Nefiind de acord cu actul nr.5-674178 din 01 septembrie 2017, la 14
septembrie 2017, a depus la Serviciul Fiscal de Stat cerere prealabila, care a fost
respinsa.



Ulterior, in baza actului nr.5-674178 din 01 septembrie 2017, Directia
Generala Fiscala Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 318/1279a din 20 octombrie 2017.

La fel, nefiind de acord cu decizia nr. 318/1279a din 20 octombrie 2017, a
depus Tmpotriva acesteia o contestatie, in termenul legal de 30 de zile de la
momentul notificarii, prin care a solicitat anularea ei.

Insa, Serviciul Fiscal de Stat nu s-a conformat obligatiilor sale legale de a
examina contestatia in termen de 30 de zile — pana la 22 decembrie 2017 si a
eliberat un raspuns asupra acesteia.

La 15 februarie 2018, autoritatea fiscald a emis decizia nr. 51 prin care a
respins contestatia Tmpotriva deciziei nr. 318/1279a din 20 octombrie 2017.
Decizia nr. 51 a fost emisd abia dupd ce s-a adresat la 10 ianuarie 2018 cu
interpelare cétre Serviciul Fiscal de Stat si i-a fost notificata, prin scrisoare cu aviz
recomandat la 19 martie 2018.

Reclamanta a considerat deciziile nr. 318/1279 din 20 octombrie 2017 si nr.51
din 15 februarie 2018 ca fiind ilegale si necesare de a fi anulate, deoarece contravin
legii i sunt emise cu incdlcarea procedurii stabilite.

In opinia reclamantei, pentru ca decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale sa fie
legala este necesar, in primul rand, sa aiba loc incalcarea legislatiei fiscale de catre
contribuabil, iar in al doilea rand, atat procedura controlului, cat si procedura
emiterii deciziei sd fie petrecute cu respectarea prevederilor legale care
reglementeaza aceasta procedura.

Sub acest aspect SRL ,,Orhcereale” a evocat cd nu a comis incalcarile
legislatiei fiscale in care a fost acuzatda, a dus corect evidenta contabilda si a
prezentat toate actele solicitate de organul fiscal. Mai mult ca atat, o parte din
actele contabile primare prezentate organului fiscal au fost pierdute de angajatii sai
sau intentionat tdinuite sau chiar distruse, ca mai apoi organul fiscal sd solicite
prezentarea repetata a acestora. Dupa ce a indicat ca actele solicitate repetat au fost
anterior prezentate organului fiscal, ultimul a indicat ca ele ar fi fost pierdute si a
aplicat sanctiunea fiscald pentru neasigurarea pastrarii documentelor.

Anume 1n documentele pierdute de organul fiscal se contineau acte
justificative a cheltuielilor suportate de SRL ,,Orhcereale” si a faptului cd a
procurat marfuri de la agenti economici platitori de TVA, achitandu-le TVA si
respectiv avand dreptul de a o trece in cont. Astfel, organul fiscal neintemeiat a
indicat ca SRL ,,Orhcereale” ar fi diminuat impozitul pe venit si TVA.

Prin urmare, decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale este ilegala, iar la
desfasurarea controlului, emiterea deciziei si examinarea contestatiei au fost
comise grave Incdlcari de procedura.

Mai mult ca atat, pe faptul pierderii, tainuirii sau distrugerii documentelor de
catre angajatii Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Orhcereale” a depus o plangere la
Centrul National Anticoruptie, in baza céareia a fost pornitd urmarirea penala in
privinta acestor angajati.

Cu titlu subsecvent, reclamanta a mentionat ca organul fiscal a supus
controlului o perioada supusa si anterior controlului, aplicand sanctiuni fiscale
pentru niste pretinse incalcari fiscale pentru care a aplicat si anterior sanctiuni, fapt
ce contravine prevederilor articolului 234 alin. (5) din Codul fiscal.



Reclamanta SRL ,,Orhcereale” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea deciziei nr. 318/1279a din 20 octombrie 2017 emisa de Directia Generala
Administrare Fiscala Centru.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
respins actiunea depusa SRL ,,Orhcereale”, ca neintemeiata (f.d. 115, 117-121
recto-verso).

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SRL ,,Orhcereale” si s-a mentinut hotdrarea din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 166, 167-183).

In motivarea solutiilor emise, prima instanta si instanta de apel au retinut ca,
desi reclamanta criticd decizia organului fiscal si solicitd anularea acesteia,
considerand-o lipsitd de temei legal si emisa contrar legii, cu comiterea incalcarii
de legislatie, nu a prezentat in acest sens nicio proba concludenta si incontestabila.

Instantele inferioare au constatat cd actele de control au fost Intocmite in
strictd conformitate cu prevederile articolului 216 alin. (6) din Codul fiscal, fiind
reflectata fiecare perioada fiscald in parte si specificate Incalcarile fiscale depistate.

Din acest considerent s-a ajuns la concluzia ca organul fiscal intemeiat a
constatat cd SRL ,,Orhcereale” a admis incalcari in privinta diminuarii impozitului
pe venit din activitatea de Intreprinzdtor cu 2 328 457 de lei; diminuarea TVA
aferentd bugetului cu 319 254 de lei; eschivarea de la calculul si de la plata
impozitului pe venit retinut la sursa de platd in suma de 77 787 de lei; diminuarea
impozitului pe venit retinut la sursa de plata cu 24 866 de lei; diminuarea primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicald cu 1 156 de lei; eschivarea de la
calculul si de la plata taxei pentru unitatile comerciale in suma de 1 200 de lei si
diminuarea taxei pentru amenajarea teritoriului cu 100 de lei.

In privinta faptului pierderii, tainuirii sau distrugerii documentelor de citre
angajatii Serviciului Fiscal de Stat, instantele inferioare au notat ca aceste
circumstante nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, iar informatia
eliberata de catre Directia Generalda Urmarire Penala nu poate fi acceptata ca proba
pentru constatarea circumstantelor cd, este banuiala, sau se invinuieste cineva ca ar
fi comis vreo infractiune ce are legatura cu cererea de chemare in judecata
respectiva, acest fapt fiind posibil de demonstrat doar printr-o sentinta penala.

La 04 martie 2020, SRL ,,Orhcereale” a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si a deciziei recurate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 192-194).

Argumentele recursului se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
ale cauzei, care au fost expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

Suplimentar a invocat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului SRL ,,Orhcereale”, caruia nu 1 s-a comunicat data si ora sedintei.
Astfel, a fost lipsitd de posibilitatea de a se prezenta in fata ei si de a-si expune
pozitia, fiind plasata in conditii procesuale inegale fatd de Serviciul Fiscal de Stat,
incdlcandu-i-se principiul ,securitatii armelor”, care este parte componentd a
dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6 alin. 1 CEDO.

Sub acest aspect recurenta a evocat ca, fiind citat pentru sedinta de judecata in
ordine de apel, reprezentantul SRL ,,Orhcereale” a depus o cerere de améanare, pe
care instanta de apel a admis-o, sedinta fiind aménata doar pentru o saptamana.
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Insa, instanta de apel nu a citat repetat SRL ,,Orhcereale”, nu i-a comunicat pentru
ce data a fost aménatd sedinta si a judecat apelul in lipsa citarii legale. Or, spre
deosebire de Codul de procedura civild, Codul administrativ nu contine prevederi
ca partea legal citatd la o sedintd nu poate invoca lipsa citarii legale in continuare.
Respectiv, participantii la proces urmeaza sa fie citati pentru fiecare sedinta

De asemenea, recurenta a indicat ca prima instanta si instanta de apel nu au
dat nicio apreciere si nici nu au mentionat din ce considerente resping ca proba
informatia eliberata de CNA, anexata la materialele cauzei, conform careia in
gestiunea Centrului se aflda o cauzd penala pe articolul 329 din Codul penal
(neglijenta in serviciu) intentata pe faptul pierderii de catre angajatii IFS Orhei a
documentelor contabile ce apartin SRL ,,Orhcereale”.

La fel, in opinia sa, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
celorlalte argumente din cererea de chemare in judecata si din cererea de apel,
precum ca SRL ,,Orhcereale” nu a comis incalcari ale legislatiei fiscale.

Referitor la termenul de depunere a recursului, SRL ,,Orhcereale” a invocat ca
decizia instantei i-a fost notificatd la 04 februarie 2020, fiind expediatd prin
scrisoare cu aviz de receptie. Respectiv, considera ca a respectat termenul de 30 de
zile.

Totodata, a adus la cunostinta ca, la 30 octombrie 2019, a reziliat contractul
de asistenta juridicd incheiat cu avocatul Serghei Steliman. Respectiv, nu cunoaste
dacd fostul sau reprezentant, avocatul Serghei Steliman, a receptionat sau nu
decizia instantei de apel.

La 11 mai 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta asupra recursului
SRL ,,Orhcereale” impotriva deciziei din 29 octombrie 2019, prin care a solicitat
respingerea acestuia in temeiul articolului 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ coroborat cu articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila
(f.d. 206-209).

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul articolului 246 din Codul administrativ, (1) Curtea Suprema de Justitie



examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan vs Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a recursului va fi efectuata si
analizata prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer vs Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul de
admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui
obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata
in termen.

Obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, emisa ca instantd de apel, care intrd in categoria de acte
specificate 1n articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in sensul art. 245 din Codul
administrativ, (1) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Dacad o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar
pentru o anumita perioadd de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei,
chiar si atunci cind aceasta este o zi de sambatd, duminica sau o zi libera stabilita
prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.



Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, in
afara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie si se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta, 10
tulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult ca atat, CtEDO a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Completul de admisibilitate opineaza cd, in speta, calea de atac in ordine de
recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece din materialele
cauzei nu poate fi stabilit momentul cand decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificata recurentei SRL ,,Orhcereale”.

Sub acest aspect este notabil ca, desi, decizia instantei de apel a fost notificata
la 09 decembrie 2019 reprezentantului recurentei, avocatului Serghei Steliman
(f.d. 186), acest fapt nu este opozabil SRL ,,Orhcereale”, deoarece contractul de
asistentd juridicd incheiat intre acestia a fost reziliat la 30 octombrie 2019
(f.d. 195). Prin urmare, la momentul receptiondrii deciziei instantei de apel de catre
avocatul Serghei Steliman, acesta nu avea obligatii contractuale fatd de
SRL ,,Orhcereale” de reprezentare in prezenta cauza in contencios administrativ.

Verificand, in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
dacd cererea de recurs corespunde exigentelor legale de formad si continut,
completul de admisibilitate retine ca prin prisma articolului 233 alin. (2) din Codul
administrativ, cererea de recurs trebuie sa fie semnati de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, completul constatd ca recursul depus de SRL ,,Orhcercale” a fost
semnat olograf de administratorul persoanei juridice, Sergiu Tataroi si autentificat
prin aplicarea stampilei (f.d. 194).

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in speti, au fost respectate
prevederile articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborat cu
articolul 233 alin. (2).

Succesiv, completul mentioneaza ca, deoarece fondul cauzei a fost examinat
prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
si prevederilor din Codul de procedurad civild, instanta de recursul se va conduce tot
de aceste prevederi.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Orhcereale”, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul de admisibilitate al
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in recurs, completul de admisibilitate le
apreciazd ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate. Or, recursul
impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza recursului
depus de SRL ,,Orhcereale” rezulta ca acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii
si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, Tn sensul ardtarii cu
claritate a acelor critici, care, circumscrise motivelor de recurs Ingaduite de lege,
sunt de naturd a Tnvedera ilegalitatea hotararii atacate. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor argumentelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in recurs,
dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar procedurii de apel si
nu se regasesc in procedura recursului. Ba mai mult ca att, acestea au fost deja
supuse examinarii i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130
din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin
urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificdi in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului, deoarece SRL ,,Orhcereale” nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si1 desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta inferioara,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie
cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in
dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de
admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs Olanda, 26 martie
1996, § 67).

La acest capitol completul de admisibilitate al instantei de recurs retine ca
recursul depus de SRL ,,Orhcereale” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept,
ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei
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de a fi ,efectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd, in conditiile din speta,
recursul a fost depus dupa ce SRL ,,Orhcereale” a avut posibilitatea de a fi auzita
de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis cauza ,Levages Prestations Services” vs
Franta, cererea nr. 21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd cd recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna In discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Orhcereale”.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de societatea cu raspundere limitatd ,,Orhcereale” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



