Dosarul nr.3ra-410/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Varvara Dogoter, reprezentata
de avocatul Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dogoter Varvara impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Comisiei
de Litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Consiliului
National pentru determinarea dezabilitatii si Capacitatii de Munca cu privire la anularea
raportului comisiei de control, obligarea de a repune in drepturi si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2018, Dogoter Varvara, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila, a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Comisiei de Litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Consiliului de control si revedere din cadrul Consiliului National
pentru determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca, Comisiei teritoriale de control
cu privire la anularea raportului nr. 850 din 12 iulie 2017, anularea deciziei Consiliului
de control si revedere din cadrul Consiliului National pentru determinarea dezabilitatii si
capacitatii de munca din 04 septembrie 2017, anularea deciziei Comisiei de litigii de pe
langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din 16 octombrie 2017, obligarea
paratilor de a repune in drepturi reclamanta si a aprecia corect gradul de invaliditate in
termen, in baza documentelor medicale si investigatiilor existente si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca incepand cu anul xxxxx, este invalida,
din cauza traumelor suferite Intr-un accident rutier. Dupa accident nu a mai putut exercita
meseria pe care 0 avea, cea de transportator, XXXXXXXXXX.

A sustinut reclamanta ca a suferit mai multe interventii chirurgicale, XXXXXXXXx
motiv din care are nevoie de conditii speciale pentru a-si asigura o viata sanatoasa si nu
poate sa consume alcool. Dupa accident rutier a lucrat in laborator, insa in anul 2001 s-a
lovit cu capul de gheati si ca urmare starea sa de sanitate s-a inrautitit. In anul 2006 a
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fost disponibilizata de la locul de munca dupa care s-a inscris la Agentia Nationala pentru
ocuparea fortei de munca si s-a aflat in cautarea unui loc de munca intre anii 2006-2012.

Reclamanta a mentionat ca in anul 2013 medicul i-a schimbat diagnosticul
neurologic si 1 s-a acordat gradul xxxx de invaliditate, fara termen. Dupa stabilirea
diagnosticului de catre medicul neurolog, Dogoter Varvara a inaintat cerere Ministerului
Muncii si a solicitat o altd comisie de expertizare a gradului de dezabilitate.

In anul 2014 a fost expertizati din nou de Comisia Teritoriald Buiucani, fiindu-i
stabilit diagnosticul Xxxxxx, pentru a se stabili ca are mai multe maladii. Dupa aceasta
expertizare gradul de invaliditate al reclamantei nu a fost schimbat. La 12 iulie 2017,
reclamanta a fost expertizata din nou de Comisia Teritoriala Buiucani, care i-a stabilit
diagnosticul ,,xxxxxxx”, la care s-au adaugat alte maladii precum XXXXXXX

A relatat reclamanta ca la 19 august 2017, i-a fost adus la cunostinta certificatul de
invaliditate de gradul xxx xxxxx, pe un termen de 1 an, iar termenul care era stabilit
anterior pe viata si in neurologie si n traumatologie, a fost exclus. Astfel, a contestat
deciziile comisiei teritoriale si de control la Comisia de litigii, insa, contestatia a fost
respinsd. Nu este de acord cu constatarile comisiei, sustinand ca, expertizarea nu a fost
facuta pe deplin or, consiliul de control a stabilit un punctaj redus fiindu-i lezat dreptul
de a raspunde la intrebarile din chestionar.

Prin urmare, s-a invocat ca starea de sanatate reald a reclamantei nu corespunde cu
evaluarea facuta de consiliul national de control si gradul mediu acordat, deoarece,
documentatia medicala si investigatiile efectuate de catre institutiile medicale acreditate
demonstreaza ca starea de sanatate este de grad XXXX si fard termen.

La 30 noiembrie 2017, Dogoter Varvara s-a adresat cu cerere prealabila catre parati,
insd, cererea sa a ramas fara raspuns.

Reclamanta a considerat ca sufera de xxxxx care conduc la limitari de activitate si
restrictii de participare, atat la activitatea de munca, cat si la viata Sociala, care indica la
un grad de dezabilitate de nivel accentuat fara termen. Din aceste considerente, nici unul
din organele abilitate nu au apreciat corect gradul de dezabilitate, examinand superficial
documentatia medicala prezentata, fara a tine cont de maladiile indicate in certificatele
medicale, diagnosticari facute de institutii medicale specializate.

Totodata, reclamanta a sustinut ca in rezultatul actiunilor ilegale ale paratilor, a fost
cauzatd o anumita stare de stres si incomoditati, motive din care s-a considerat indreptatita
sa solicite instantei si repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale
paratilor.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Dogoter Varvara si s-a anulat
raportul nr. xxx al Comisiei de control sectorul Buiucani din 12 iulie 2017, s-a anulat
decizia Consiliului de control si de revedere din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca din 14 septembrie 2017 si decizia
Comisiei de litigii de pe langa Ministerul Muncii si Protectiei Sociale din 16 octombrie
2017, s-au obligat paratii sa repuna in drepturi reclamanta, Dogoter Varvara si sa
aprecieze corect gradul de invaliditate si termenul, In baza documentelor medicale si
investigatiilor existente, s-a incasat in mod solidar de la Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Consiliul National pentru determinarea dezabilitatii si capacitatii de
munca in beneficiul Varvarei Dogoter suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea depusa de Dogoter Varvara a fost respinsa.



In motivarea solutiei sale instanta de fond a concluzionat ci paratii nu au demonstrat
prin probe concludente ca incepand cu data de 09 august 2017, cand Varvarei Dogoter i
s-a atribuit gradul xxxxx de invaliditate si pana in data de 04 septembrie 2017, starea de
sanatate a reclamantei s-a imbunatdtit atdt de considerabil cd, Comisia a incadrat
reclamanta in grad mediu de dizabilitate, fara termen, iar capacitatea de munca a acesteia
constituia xxxx A mai precizat instanta de judecata ca rolul nemijlocit al Statului este
acela de a avea grija de cetatenii sai, in special a celor cu dezabilitati si de a le asigura un
trai decent fara a pune la baza diverse formalitati.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, de Comisia de Litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si de Consiliul National pentru
determinarea dezabilitatii si Capacitatii de Munca, au fost admise, a fost casata hotararea
din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisad o hotarare noud prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Dogoter Varvara impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Comisia de Litigii de pe langa Ministerul Sanatatii,
Muncii st Protectiei Sociale, Consiliului National pentru determinarea dezabilitatii si
Capacitatii de Munca cu privire la anularea raportului comisiei de control, obligarea de a
repune 1n drepturi si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel, Curtea de Apel Chisindau a invocat ca argumentele
expuse de catre Dogoter Varvara in cererea de chemare in judecatd, au un caracter
declarativ si sunt lipsite de suport juridic, asa cum in cursul judecarii cauzei s-a stabilit ca
actele administrative contestate au fost emise cu respectarea procedurii, respectarea
competentei si respectarea cadrului legislativ pertinent.

A mai sustinut instanta de apel ca deoarece au fost respinse solicitarile reclamantei
cu privire la anularea actelor administrative, urmeaza a fi respinse si solicitarile cu privire
la repararea prejudiciului moral, asa cum aceste cerinte sunt subsecvente cerintei de baza
si pot fi admise doar in cazul constatarii ilegalitatii actelor contestate.

La 15 ianuarie 2020 Varvara Dogoter, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila, a
declarat recurs nemotivat, iar ulterior la data de 06 februarie 2020 a declarat recurs
motivat impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi
prin care s fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod
eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A sustinut recurenta ca Curtea de Apel Chisinau, a apreciat gresit, ca fiind legale
actiunile intimatilor, deoarece ei nu au contestat in termen de o luna Decizia Consiliului
Teritorial din 16 iunie 2014 pentru determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de munca.

A sustinut ca toate inscrisurile au fost anexate la materialele cauzei in numar de 39
printre care si actele ce vizeaza starea de sanatate a recurentei. Astfel, aprecierea gradului
de invaliditate urma sa fie data de catre intimati, conform instructiunii privind modul de
determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, potrivit criteriilor stipulate la pct. 16 si
anume pornind de la gravitatea deficientelor functionale individuale provocate de
afectiuni, defecte, traume care conduc la limitari de activitate si restrictii de participare.

A mai indicat ca raportul Comisiei de control contine date eronate, deoarece Varvara
Dogoter nu a fost audiata cu privire la cele 36 de intrebari, in baza carora sa calculat
capacitatea de munca si gradul de invaliditate.



La 18 februarie 2020 Varvara Dogoter a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata.

A sustinut recurenta cd au fost aplicate eronat normele dreptului material si
procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

A mai relatat recurenta ca rapoartele au fost indeplinite cu incalcari si ca Comisia de
Control a trimis raportul fara numar, fara calcule la Comisia de Litigii si ca diagnosticul
traumatologic nu a fost desfasurat pe deplin.

La 21 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Comisiei de Litigii de pe langd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Consiliului National pentru determinarea
dezabilitatii si Capacitatii de Munca, copiile recursurilor declarate de Varvara Dogoter,
reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila si de Varvara Dogoter, impotriva deciziei din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisginau.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Comisia de Litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, Consiliul National pentru determinarea dezabilitatii si Capacitatii de
Munca, au luat cunostinta de copia recursului declarat.

La data de 13 martie 2020 Consiliul National pentru determinarea dezabilitatii si
Capacitatii de Munca si Comisia de Litigii de pe langda Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, a depus referinta la recursul declarat de Dogoter Varvara, prin care au
solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei 17 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de 22 ianuarie 2020 si a
fost receptionata de catre Dogoter Varvara la 27 ianuarie 2020 si de catre Bolocan
Ludmila la data de 28 ianuarie 2020.



Prin urmare, recursurile declarate de catre Dogoter Varvara, reprezentata de avocatul
Bolocan Ludmila la 06 februarie 2020 si de catre Dogoter Varvara la 18 februarie 2020,
au fost depuse in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului conform reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Varvara Dogoter, reprezentata de
avocatul Bolocan Ludmila, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursurile depuse de Varvara Dogoter, reprezentata de avocatul Bolocan
Ludmila, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile enuntate se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
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a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sansSe de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse
de Varvara Dogoter, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Varvara Dogoter, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila,
se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



