Dosarul nr. 2ra-397/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Danilov, I. Secrieru, 1. Cotruta)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lon Donica, reprezentat de avocatul Adrian
Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Donica
impotriva lui lon Donica cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori si cererea reconventionald depusa de Ion Donica
impotriva Elenei Donica, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Rezina, cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Elena Donica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a
depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui lon Donica solicitand desfacerea
casatoriei incheiate la 02 decembrie 2005, la Primaria r-nul Rezina, sat. Busauca,
sub nr.11, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama,
suportarea cheltuielilor la eliberarea certificatului de divort de catre parat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a incheiat cisitoria cu paratul la
data de 02 decembrie 2005, la Primaria r-nul Rezina, sat. Busauca, sub nr.11. Au doi
copii minori: XXXXX si XXXXX. Din cauza viziunilor diferite a normelor de
familie si regulilor sociale, care se bazeaza mentinerea familiei, inevitabil au
parvenit neintelegeri in familie si viata in comun a esuat. Toate incercarile de
impacare au fost epuizate, iar mentinerea familiei n acest caz este inoportuna.

Totodata, a opinat referitor la determinarea locului de trai al copiilor minori, ca
ar fi necesar sa fie stabilit cu mama, deoarece va putea mai bine sa-i ingrijeasca, sa
asigure dezvoltarea copiilor minori.

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina, a fost
atrasd in proces Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Rezina pentru a



depune concluzii in scris referitor la pretentia privind determinarea domiciliului
copiilor minori.

La 05 aprilie 2018, lon Donica a depus cerere reconventionala impotriva Elenei
Donica, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Rezina, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate la 02 decembrie 2005, la
Primaria r-nul Rezina, sat. Busauca, sub nr.11, stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXX si XXXXX, cu tata lon Donica, suportarea cheltuielilor la eliberarea
certificatului de divort de fiecare parte.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Ion Donica a invocat ci a
incheiat casatoria cu parata la data de 02 decembrie 2005, la Primaria r-nul Rezina,
sat. Busauca, sub nr.11. Au doi copii minori: XXXXX si XXXXX. Mai mult de 3
ani sotia este plecatd in Franta, lasandu-i copii in grija lui. Desi, au convenit in
familie plecarea sotiei peste hotare pentru o perioada de 3 luni, pentru a inlocui pe
cineva. La scurt timp dupa plecarea ei, a fost contactat de parata si I-a anuntat ca nu
va mai locui cu el si ca locuieste cu un alt barbat.

Totodata, a mentionat ca toate incercarile de a pastra familia nu s-au soldat cu
succes. Astfel, a ajuns la concluzia cad pastrarea in continuare a familiei estre
inoportuna. Mai mult de trei ani nu mai locuiesc impreuna si de termen de impacare
nu are nevoie.

Prin hotararea din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Donica; s-a desfacut
casatoria incheiatd la 02 decembrie 2005 intre lon Donica si Elena Donica,
inregistratd la primaria Busauca, r-nul Rezina, trecuta in registrul actelor de stare
civila la nr.11; totodatd, la eliberarea adeverintei despre desfacerea casatoriei s-a
dispus incasarea taxei de stat in beneficiul statului de la lon Donica in marime de
100 lei si de la Elena Donica in marime de 100 de lei; s-a determinat domiciliul
copilului minor XXXXX, in comun cu mama Elena Donica; s-a admis partial cererea
reconventionald depusa de lon Donica impotriva Elenei Donica cu privire la
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori; s-a determinat
domiciliul copilului minor XXXXX, in comun cu tata lon Donica.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins cererea
de apel depusa de Ion Donica si s-a mentinut hotararea din 04 ianuarie 2019 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Rezina.

La 16 ianuarie 2020, lon Donica, reprezentat de avocatul Adrian Lungu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante in partea ce
tine de determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, cu mama Elena Donica
si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari prin care domiciliul copilului minor
XXXXX, sa fie stabilit cu tata, lon Donica.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a incilcat normele de drept
material, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea in temeiul, a incalcat normele de drept procedural, a apreciat arbitrar probelor,
care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Contrar prevederilor art. 63 alin.(2), (3) Codul familiei, instantele ierarhic
inferioare nu au luat In considerare atasamentul XXXXX fata de fratele sau
XXXXX, pentru ce si s-a acceptat demersul Directiel Asistentei Sociale si Protectiel
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Familiei Rezina privind efectuarea evaluarii psihologice a ambilor copii si in cadrul
acestui raport, copiii si-au exprimat atasamentul unul fata de altul si nu doresc sa fie
separati. De asemenea, a mentionat ca intimata a mintit instanta de judecata referitor
la concubinajul sau, precum si specialistul care a fintocmit raportul de
psihodiagnostic si evaluare a minorei XXXXX. Raportul mentionat genereaza
semne de intrebare precum ca nici la doud luni de la luarea copilului, ultimul ar
manifesta un deosebit atasament fatd de concubinului intimatei. Or, copilul
concubinului intimatei a fost crescut de fosta lui sotie, fiind decazut din drepturile
parintesti. La fel, instanta de judecatoreasca nu a cerut avizul autoritatii tutelare
teritoriale in raza careia locuieste intimata.

Copia recursului a fost expediata intimatilor la 30 ianuarie 2020, conform
scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.43) si a fost receptionata de catre Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Rezina la 04 februarie 2020, conform avizului de
receptie (Vol.I[,£.d.48). Din adresa intimatei Elena Donica plicul a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,plecat” (Vol.Il, f.d.44-45), iar din adresa avocatului Igor
Trofimov-cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.46-47).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 noiembrie 2019, iar lon Donica,
reprezentat de avocatul Adrian Lungu, a declarat recurs la 16 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
10 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.17). Astfel, recursul
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecitii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de lon Donica, reprezentat de avocatul Adrian Lungu si
va mentine decizia instantie de apel si hotdrarea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.



Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, in cadrul judecarii cauzei si conform
materialelor cauzei, au constatat ca la data de 02 decembrie 2005 lon Donica a
incheiat casatoria cu Elena Donica, fiind inregistrata casdtoria la Primaria Busduca,
r-nul Rezina, sub nr. 11 (Vol.l, f.d.12).

La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX (Vol.l, f.d.13), iar la XXXXX s-a nascut
fiica XXXXX (Vol.l, f.d.14).

Subsecvent, prin cererea de chemare in judecata depusa la 05 februarie 2018
impotriva lui Ion Donica, Elena Donica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a
solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu lon Donica, stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX, cu mama, Elena Donica (Vol.l, f.d. 3-4).

La 05 aprilie 2018, lon Donica a depus cerere reconventionala impotriva Elenei
Donica, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Rezina, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Elena Donica,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, cu tata, lon Donica (\Vol.l, f.d.94-
95).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 04 ianuarie 2019,
citand prevederile art. 37 alin.(3), art. 38 alin.(1) lit. b), d), art. 63 alin. (1) Codul
familiei, art.3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Elena Donica si a desfacut casatoria incheiata la 02 decembrie 2005 intre Ion Donica
si Elena Donica; a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu mama, Elena
Donica; a admis partial cererea reconventionala depusa de Ion Donica si a determinat
domiciliul copilului minor XXXXX, cu tata lon Donica (Vol.l, f.d.181-186).

Instanta de apel prin decizia din 13 noiembrie 2019, retindnd, in esenta,
prevederile aplicate de catre prima instanta, a constatat netemeinicia cererii de apel
depuse de lon Donica cu mentinerea hotararii din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

Colegiul invedereaza ca prin cererea de recurs formulatd de catre lon Donica,
reprezentat de avocatul Adrian Lungu, se distinge dezacordul partial cu solutiile
adoptate de catre instantele ierarhic inferioare, invocand ca hotérarile judecatoresti
pronuntate urmeaza a fi casate in partea ce fine de determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX cu mama, Elena Donica, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotérari prin care domiciliul copilului minor XXXXX si fie stabilit cu tata
lon Donica.



Prealabil, Colegiul observa ca, in motivarea recursului, recurentul a formulat,
in esenta, critici identice cu cele prezentate in cererea de apel.

Colegiul precizeaza ca recurentul din temeiurile recursului reglementate de art.
432 Cod de procedura civild, a invocat incalcarea si aplicarea normelor de drept
material exprimate prin faptul ca instanta judecatoreasca: b) a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea, precum §i aprecierea
arbitrard a probelor.

In contextul temeiurilor de nelegalitate in sensul art. 432 Cod de procedura
civila corelandu-le cu criticile aduse deciziei pronuntate in apel, Colegiul constata
cd nu se infirmd legalitatea deciziei instantei ierarhic inferioare. Dimpotriva
cercetarea 1n fapt in devolutia apelului a condus la o singurd concluzie care a
determinat respingerea apelului.

Totodata, motivarea hotararii presupune ca aceasta trebuie sa cuprindd in
considerentele sale, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei
si au condus la solutia pronuntatd, care au legatura directd cu aceasta si care sustin
solutia pronuntata. Or, principiul conform caruia hotararile trebuie sa fie motivate,
precum si nerespectarea acestui principiu constituie motiv de modificare in virtutea
art. 432 Cod de procedura civila, avand in vedere ca urmeaza a fi asigurata o buna
administrare a justitiei si exercitarea controlului judiciar de cétre instanta superioara.

Implicit, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel indeplineste aceste
cerinte, intrucat a fost stabilitd cu exactitate situatia de fapt, astfel incat, coroborata
cu probele administrate in cauza si cu principiile si regulile de drept substantial si
procesual, sa conduca in mod logic la solutia pronuntata si sa permita realizarea
controlului judiciar.

In context, Colegiul arati ci instanta de apel a verificat legalitatea hotararii
primei instante din perspectiva criticilor din cererea de apel in raport cu dispozitiile
legale aplicabile spetei.

Colegiul reitereaza ca una din cerintele reclamantei Elena Donica din actiunea
initiald, precum din cererea reconventionald depusa de lon Donica, se refera la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu unul din parti. Or, Elena Donica a pretins
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, cu mama (f.d.4), iar lon Donica a
solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, lon Donica (f.d.95).

Pornind de la faptul cd prin actele judecdtoresti emise de instantele ierarhic
inferioare a fost stabilit domiciliul fiicei minore XXXXX, cu mama, Elena Donica,
tar domiciliul fiului minor XXXXX cu tata, lon Donica, recurentul a pretins prin
recursul declarat ca domiciliul fiicei minore sa fie stabilit cu tatal lon Donica.

Concomitent Colegiul deduce ca dezacordul recurentului cu solutia instantelor
ierarhic inferioare vizeaza doar partial dispozitiile acestora §i anume in partea
stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, Elena Donica. Respectiv,
instanta de recurs se va pronunta asupra legalitatii actelor judecatoresti doar in partea
contestata.

In sustinerea concluziei sale, instanta de recurs invedereazi ca raspunderea
pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul rand parintilor,
acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fata
de copil tinand seama cu prioritate de interesul superior al acestuia.



Aditional, Colegiul relevd cd in sensul reglementdrilor nationale si
internationale, respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeaza conform
urmatoarelor principii: -respectarea si promovarea cu prioritate a interesului superior
al copilului; -egalitatea sanselor si nediscriminarea; -responsabilizarea parintilor cu
privire la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti; -
primordialitatea responsabilitatii parintilor cu privire la respectarea si garantarea
drepturilor copilului; - descentralizarea serviciilor de protectie a copilului,
interventia multisectoriala si parteneriatul dintre institutiile publice si organismele
private autorizate; -asigurarea unei ingrijiri individualizate si personalizate pentru
fiecare copil; -respectarea demnitatii copilului;- ascultarea opiniei copilului si luarea
in considerare a acestei, tinand cont de varsta si de gradul sau de maturitate; -
asigurarea stabilitatii si continuitatii in ingrijirea, cresterea si educarea copilului,
tindnd cont de originea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica, in cazul luarii
unei masuri de protectie;-celeritate in luarea oricarei decizii cu privire la copil; -
violenta asupra copilului; - interpretarea fiecarei norme juridice referitoare la
drepturile copilului in corelatie cu ansamblul reglementarilor din aceasta materie.

Citand cadrul legal pertinent litigiului dedus judecatii, Colegiul evoca
prevederile art. 38 alin. (1) Codul familiei, conform carora la desfacerea casatoriei,
sotil pot prezenta instantei judecatoresti un acord privind impartirea bunurilor lor
proprietate in devalmasie si plata pensiei de intretinere a copiilor §i a unuia dintre
sot1, indicand marimea acesteia, precum si privind determinarea parintelui impreuna
cu care vor locui copiii minori comuni.

In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, in cazul lipsei unui acord intre soti
prevazut la alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile si interesele
copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata: d) sa
stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Conform art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
sa fie luate in considerare cu prioritate.

In virtutea prevederilor art. 52 alin. (1) Codul familiei, copilul are dreptul s
comunice cu ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude.

In sensul art. 53 alin. (1) Codul familiei, copilului i se garanteazi apirarea
drepturilor si intereselor sale legitime.

Conform art. 63 Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determind prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecatoreascd va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.) La
determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul
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autoritafii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.

Art. 64 Codul familiei statueaza ca parintele care locuieste Tmpreuna cu copilul
nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste
separat, cu exceptia cazurilor c¢ind comportamentul acestuia din urma este in
detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui fizicd si
psihica. Parintii au dreptul sa incheie un acord privind exercitarea drepturilor
parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se
solutioneazd de catre autoritatea tutelara teritoriald, iar decizia acesteia poate fi
atacatd in instanta judecatoreasca, care va emite hotarirea respectiva. Parintii pot,
din initiativd proprie sau la recomandarea autoritdtii tutelare teritoriale, sa se
adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului. In cazul nerespectrii hotririi
instantei judecatoresti, la cererea parintelui care locuieste separat de copil, instanta
judecatoreasca, tinand cont de interesele si opinia copilului, in functie de varsta si
gradul sau de maturitate, poate decide transmiterea copilului cétre acesta. Parintii
care locuiesc separat de copil au dreptul de a primi informatiile ce se refera la copilul
lor de la toate institutiile educative, curative, de asistenta sociala etc. Comunicarea
informatiei poate fi refuzata daca comportamentul parintelui prezinta pericol pentru
viata si sdnatatea copilului. Acest refuz poate fi atacat 1n instanta judecatoreasca.

Recurentul cu referire la prevederile art. 63 alin.(2), (3) Codul familiei, a pretins
ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare atasamentul fratilor unul
fata de altul, precum si ca in raportul de psihodiagnostic si evaluare psihologica,
fratii si-au exprimat atasamentul unul fata de altul.

La acest aspect, Colegiul puncteaza ca instantele ierarhic inferioare prin prisma
concluziilor inserate in raportul de psihodiagnostic si evaluare psihologica, intocmit
de Asociatia Balint din Moldova (f.d.113-121), au stabilit domiciliul minorei
XXXXX cu mama, Elena Donica. Or, instantele de judecata au constatat ca copilul
minor XXXXX doreste sa ramana cu mama sa Elena Donica, avand in vederile
relatarile minorei despre activitatile desfasurate impreuna cu mama sa si concubinul
reclamantei Elena Donica.

Aici Colegiul apreciaza ca fiind irelevante asertiunile recurentului referitor la
calitatile morale ale concubinului reclamantei Elena Donica.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au apreciat afectiunea puternica a
XXXXX fata de mama Elena Donica in raport cu tatal Ion Donica, pornind de la
faptul ca in discutia cu psihologul, copilul a declarat ca tatal o priva de unele
activitati copilaresti, cum ar fi jocul cu papusile, deoarece ar fi mare deja.

Concomitent Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare au luat in
considerare calitatile pozitive ale tatdlui Ion Donica, confirmate prin caracteristicile
intretine fiica minora, Tnsa avand in vedere genul copilului minor, precum si dorinta
minorei de a creste cu mama, s-a considerat oportun ca domiciliul XXXXX sa fie
stabilit cu mama, Elena Donica.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca instanta de apel a retinut ca Elena

g0, w0,

copilului minor XXXXX.
Implicit, s-a evidentiat despre contractul de locatiune incheiat intre Elena
7



Donica si Sakkis Chichkoran, prin care ultimul a dat in chirie reclamantei
apartamentul situat pe bd. Generalul de Gaulle, 190, 92140 Clamart, constituit din:
intrare, bucatarie, sala de sejur, camera de baie (Vol.l, 39-42).

Cu referire la alegatiile recurentului in ceea ce priveste veridicitatea datelor
inserate in contractul de locatiune, Colegiul mentioneaza ca acestea nu sunt
relevante spetei, avand in vedere obiectul litigiului in examinare.

Prin scrisoarea adresata reclamantei Elena Donica, data cu 09 aprilie 2018,
ultima este informata de catre Primaria Clamart, Directia Educatie, despre inscrierea
pentru anul 2018-2019 la scoala Elementaire Mairie a copilului XXXX (Vol.l,
f.d.55-56).

La fel, certificatul eliberat de angajator, datat cu 10 noiembrie 2017, atesta ca
Elena Donica este angajata in cadrul PrestaQualite incepand cu data de 01 iulie 2017,
fara a se afla pe un termen de incercare sau a fi preavizata (Vol.l, f.d.36-38).

In consecinta, Colegiul conchide ci instantele inferioare justificat au determinat
domiciliul minorei XXXXX cu mama, Elena Donica, in conditiile in care relatiile
formate intre ele, atasamentul uneia fatd de alta, va influenta pozitiv dezvoltarea
copilului in continuare.

Colegiul reliefa ca la stabilirea domiciliului copilului minor cu unul din parinti,
precum si in determinarea interesului superior al copilului se ia in considerare:
nevoile de dezvoltare fizica, psihologicd, de educatie si sandtate, de securitate si
stabilitate si apartenenta la o familie; opinia copilului, in functie de varsta si gradul
de maturitate; istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz,
neglijare, exploatare sau orice altd forma de violentd asupra copilului, precum si
potentialele situatii de risc care pot interveni in viitor; capacitatea parintilor sau a
persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a
raspunde nevoilor concrete ale acestuia; mentinerea relatiillor personale cu
persoanele fatd de care copilul a dezvoltat relatii de atasament.

Conjunctura redatd denotd cd instantele ierarhic inferioare au analizat
pretentiile din actiunile Tnaintate in ceea ce vizeazd determinarea domiciliului
copiilor minori corelandu-le cu considerentele esentiale amintite si la determinarea
domiciliului fiecarui copil, nu au neglijat interesele si nevoile copiilor minori.

Desi, in partea determinarii domiciliului copilului minor XXXXX, hotararile
judecdtoresti nu au fost contestate, Colegiul aratda ca domiciliul minorului a fost
stabilit cu tatal, Ion Donica, avand in vedere ca minorul si-a exprimat cert acordul
de a locui cu tatal.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca stabilirea domiciliului fiicei
minore cu mama Elena Donica, nu impiedica paratul lon Donica de a-si exercita
drepturile sale in calitate de tata al copilului. Or, copilul are dreptul de a mentine
relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu alte persoane
fatd de care copilul a dezvoltat legaturi de atasament.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a accentuat ca,
dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie
un element fundamental al vietii de familie si este protejat de art. 8 din Conventie (a
se vedea Monory Tmpotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie
2005, Tosub Caras impotriva Romaniei, nr. 7198/04, pct. 28-29, 27 iulie 2006).



Curtea a mai statuat ca in domeniul sensibil al relatiilor de familie, statul nu
numai ca are obligatia de a se abtine de la luarea unor masuri care ar impiedica
exercitarea efectiva a dreptului la respectarea vietii de familie, dar, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte, ar trebui sa intreprindd demersuri pozitive
pentru a asigura exercitarea efectiva a acestor drepturi. In acest sens, este important
sa se stabileasca daca a fost pastrat echilibrul echitabil intre interesele concurente in
spetd — al copilului, al celor doi parinti si al ordinii publice, in cadrul marjei de
apreciere acordate statelor In asemenea situatii (a se vedea Maumousseau si
Washington, citatd anterior, pct. 62), finand seama totusi de faptul ca trebuie avut in
vedere in principal interesul superior al copilului (a se vedea Gnahoré Tmpotriva
Frantei, nr.40031/98, pct.59, CEDO 2000-1X).

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
lerarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instantei de judecata i revine atributul de a
examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea intregului material
probatoriu administrat in cauza, dat fiind faptul ca mijloacele de proba nu au o
valoare prestabilitd si nu sunt ierarhizate, insd au aceeasi putere probatorie. In
concluzie, probatoriul administrat in cursul judecarii coroborat la circumstantele
spetei si normele de drept nu este de natura a invalida constatarile instantelor ierarhic
inferioare.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel, cat si prima instanta, la adoptarea actului de dispozitie judecatoresti
au aplicat si au interpretat corect normele de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Donica, reprezentat de avocatul Adrian
Lungu.

Se mentine din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din

04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in cauza civila, la cererea de

chemare in judecatd depusa de Elena Donica impotriva lui lon Donica cu privire la

desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori si cererea
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reconventionald depusa de Ion Donica impotriva Elenei Donica, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rezina, cu privire la
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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