Dosarul nr.3ra-356/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Clipa Tudor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Clipa Tudor impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, intervenienti accesorii Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2019 Clipa Tudor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitétii, intervenienti accesorii Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS) si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului cauzat.

in motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 prevede ca
sistemul public de asigurari sociale se organizeaza si functioneaza avand ca principii
de baza principiul egalitatii, care asigura tuturor participantilor la sistemul public —
tratament nediscriminatoriu privind drepturile si obligatiile prevazute de lege.

A notat reclamantul ca potrivit prevederilor art. 8 pct. 4) din Statutul CNAS,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014, una din functiile
de baza ale CNAS este elaborarea si naintarea Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei a propunerilor privind politica de stat in domeniul asigurarilor
sociale, precum si perfectionarea cadrului normativ-legislativ al sistemului public de
asigurdri sociale.

De asemenea a declarat ca art. 9 pct. 1) din Statutul mentionat prevede ca una din
atributiile principale ale CNAS este de a propune Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei reglementarea unor aspecte din domeniul sau de competenta. lar
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pct. 5) din acelasi articol invocat in Statut, prevede ca una din atributiile principale
ale CNAS este participarea, in comun cu directiile respective ale Ministerului Muncii,
la elaborarea si promovarea proiectelor de acte normative ce tin de domeniul de
activitate.

A sustinut reclamantul ca la 19 iulie 2018 si 03 septembrie 2018 a inaintat
CNAS cerere initialda si cerere prealabild prin care a solicitat ajustarea cadrului
normativ-legislativ al sistemului public de asigurari sociale in vederea indexarii
anuale a indemnizatiilor lunare viagere, stabilite in baza art. 67 din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura.

Prin raspunsurile din 17 august 2018 si 05 octombrie 2018, cererea initiald si cea
prealabild au fost respinse pe motiv ca legislatia in vigoare nu prevede indexarea
acestor indemnizatii. Totodata, CNAS a refuzat sa Intreprinda masurile prevazute de
lege pentru ajustarea cadrului normativ-legislativ al sistemului public de asigurari
sociale, in vederea indexarii anuale a indemnizatiei, stabilite in baza art. 67 din Legea
nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuratura.

Reclamantul a relatat ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin
scrisoarea din 10 mai 2017 l-a informat ca va analiza propunerea privind indexarea
acestor indemnizatii, la elaborarea proiectului Hotararii Guvernului anuale cu privire
la indexarea prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestari sociale de stat, care se
claboreaza si se adopta de catre Guvern catre 01 aprilie anual, iar prin scrisoarea din
20 martie 2018 l-a informat ca legislatia in vigoare nu prevede indexarea acestor
indemnizatii, dar Hotararea Guvernului cu privire la indexarea anuald a prestatiilor
sociale se elaboreaza in scopul realizarii Legii privind sistemul public de pensii.

A indicat reclamantul ca la 26 octombrie 2018 a depus Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii plangerea nr. 1296 prin
care a solicitat constatarea faptei de discriminare privind accesul la serviciile sociale,
manifestatd prin neindexarea indemnizatiei lunare viagere, stabilitd in baza art. 67 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura si a recomandat CNAS
si Ministerului Sanatatii sa elaboreze si sa inainteze Guvernului propuneri privind
indexarea anuala a indemnizatiilor nominalizate.

Prin Decizia nr. 209/18 din 05 februarie 2019, expediata reclamantului la 12
februarie 2019, Consiliul a declarat inadmisibila plangerea sa, din mai multe motive,
pe care le considera neintemeiate si ilegale.

Astfel, Consiliul pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii in pct. 4.4 si 4.5 din Decizie a invocat ca legislatia prevede conditii diferite
in care au fost stabilite indemnizatiile viagere ale procurorilor, comparativ cu cele
prevazute pentru stabilirea pensiilor procurorilor si a indemnizatiilor viagere ale
sportivilor, si anume, vechimea generald in muncd, stagiu de munca in organele
Procuraturii, stabilirea acestor prestatii in baza diferitor legi, dreptul de a activa in
continuare dupa stabilirea prestatiilor sau conditionarea cu retragerea din activitate.
Toate prestatiile sociale au fost stabilite in baza diferitor criterii prevazute de diferite
legi. Obiectul cauzei nu sunt conditiile sau criteriile diferite conform carora au fost
stabilite prestatiile sociale. Obiectul cauzei este tratamentul discriminatoriu al
beneficiarilor de aceste prestatii, care consta in faptul ca unele din ele sunt indexate,
iar altele nu.

A invocat ca 1n pct. 4.6 din Decizie este indicat faptul ca Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii nu a putut identifica
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existenta criteriului protejat, considerand ca statutul de beneficiar de indemnizatie
viagera nu este un criteriu protejat. Criteriul protejat este acea caracteristica a
persoanei inndscuta sau atribuitd pe parcursul vietii care nu trebuie sd genereze
tratamentul diferentiat, or, statutul de beneficiar de indemnizatie viagera a fost ales de
petitionar benevol. Deci, aceastd caracteristica personald a petitionarului este una la
care a optat el insusi si la care poate sa renunte atunci cand va atinge varsta ce 1i da
dreptul la pensie.

Reclamantul a sustinut ca a ales benevol aceasta indemnizatic cunoscand
consecintele acestei alegeri, la care poate sa renunte atunci cand va atinge varsta de
pensionare, dar nu poate nega ca nu exista fapta de discriminare prin aceea ca unele
prestatii sociale se indexeaza, iar altele - nu, si nu are nici o importanta cum a ales
aceasta prestatie sau dreptul de a renunta la ea. De aceea, considera invocarea de catre
Consiliu a alegerii benevole si dreptul de a renunta, ca mijloc de a evita situatia de
discriminare, drept neintemeiata.

A reiterat ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii in pct.4.7 din Decizie a invocat ca la momentul stabilirii indemnizatiei
viagere petitionarul nu a avut speranta legitima de a i se recalcula sau indexa aceasta,
deoarece la momentul cand a optat pentru acest tip de prestatie, nici pensia
procurorilor si nici indemnizatia viagera deja nu se recalculau, prevederea fiind
abrogata incepand cu 01 iulie 2011.

Reclamantul a invocat ca s-a adresat CNAS, solicitand initierea ajustarii
cadrului normativ-legislativ conform cerintelor art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, care prevede ca
sistemul public de asigurari sociale se organizeaza si functioneaza avand ca principii
de baza principiul egalitatii, care asigurd tuturor participantilor tratament
nediscriminatoriu privind drepturile si obligatiile prevazute de lege.

in pct. 4.8 din Decizie, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii concluzioneaza ca faptul discriminarii nu a putut fi demonstrat de
catre petitionar prin imposibilitatea definirii elementelor constitutive ale discriminarii
si mentioneaza cd nu orice tratament diferentiat constituie discriminare, ci doar acela
care incalcd un drept, are la bazd un criteriu protejat si nu existd o justificare
rezonabild a acestui comportament.

Articolul 2 din Legea nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
prevede ca, discriminare este orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in
drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane. Lipsa cadrului normativ-
legislativ care sd prevada indexarea indemnizatiilor vizate, de rand cu toate celelalte
prestatii sociale reprezintd un tratament discriminatoriu, care incalca dreptul
reclamantului la un tratament egal privind accesul egal la serviciile de protectie
sociala.

Reclamantul a relatat ca in pct. 4.2 din Decizie Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a indicat prevederile art. 15 si 19 din
Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, care nu au nici o relevanta la cauza.
Articolul 19 se referd la sarcina probatiunii in cazul cand persoana inainteaza o
actiune in instanta de judecata. Astfel, argumentele Consiliului invocate la adoptarea
Deciziei nr. 209/18 din 05 februarie2019 sunt subiective si neintemeiate. Articolul 15
alin. (1) din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii prevede ca plangerea se

examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii
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termenului, care insd nu va depasi 90 de zile. Or, plangerea sa a fost examinata in
termen de 102 zile, de la 26 octombrie 2018 pana la 05 februarie 2019.

A solicitat reclamantul de a anula Decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 209/18 din 05 februarie 2019 ca
fiind 1ilegala, constatarea faptei de discriminare manifestata prin lipsa cadrului
normativ-legislativ care sia prevada indexarea indemnizatiilor viagere, stabilite 1n
baza art. 67 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
constatarea faptei neexaminarii in termen legal a petitiei din 26 octombrie 2018,
incasarea din contul Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecatd depusa de Clipa Tudor impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, intervenienti accesorii
Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Muncii, Protectier Sociale si
Familiei cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
cauzat, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Clipa Tudor impotriva hotararii din 05 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisinau a constatat ca la caz nu
poate fi retinut tratamentul diferentiat prin neindexarea indemnizatiei viagere obtinute
de apelant ca urmare a demisiei din organele procuraturii or, situatia acestuia si
situatia sportivilor beneficiari a indemnizatiilor viagere nu sunt situatii similare.

A mai invocat instanta de apel ca poate fi invocat tratamentul diferentiat doar in
cazul in care are loc in situatii similare si un subiect este tratat mai putin favorabil
decat altul. Or, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii in decizia contestata corect a indicat ca situatia apelantului/recurentului nu
este similara cu situatia sportivilor care beneficiazd de indemnizatii viagere
indexabile. Astfel, conditiile de obtinere a indemnizatiei viagere sunt diferite,
respectiv situatiile nu sunt similare, ceea ce denota ca situatia lui Clipa Tudor nu este
analogica cu situatia grupurilor comparatorii, motiv din care apelantul/recurentul nu
poate pretinde la un tratament similar.

Instanta de apel a relatat ca este intemeiatd concluzia instantei de fond, care a
conchis cd reclamantul Clipa Tudor nu este discriminat prin faptul cd pensia
procurorilor se indexeaza periodic, iar indemnizatia viagera nu se indexeaza, din
motivul cd la data demisiei din functia de procuror Tudor Clipa personal si din
propria vointa a optat pentru indemnizatia viagera in detrimentul pensiei, asumandu-
si astfel toate efectele juridice ale alegerii sale, cu atat mai mult ca In momentul cand
a optat pentru indemnizatie viagera, reclamantul cunostea despre faptul ca acest tip de
prestatie sociala, nu se indexeaza.

La 20 decembrie 2019 Clipa Tudor a declarat recurs impotriva deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A invocat recurentul ca instanta de apel nu a facut trimitere la cadrul legal, care
ar prevedea ca solicitantii de indemnizatii urmeaza sa se afle in situatii similare.
Totodata a indicat ca instanta de apel eronat a invocat faptul cd recurentul benevol a
optat pentru indemnizatia viagera in detrimentul pensiei, deoarece la momentul
stabilirii indemnizatiei nu intrunea conditiile de a opta pentru pensie, putea opta doar
pentru indemnizatie.

La 19 februarie 2020 Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, a depus referinta la recursul declarat de Clipa Tudor, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de 21 noiembrie
2019 si receptionata de catre recurent, conform avizului de receptie, la data de 25
noiembrie 2019 (f.d. 177).

Prin urmare, recursul declarat de catre Clipa Tudor la 20 decembrie 2019, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementérilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Clipa Tudor, in raport cu materialele
cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea
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actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Clipa Tudor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Clipa Tudor.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Clipa Tudor se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



