Dosarul nr. 3ra-544/20

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stepanida Prijilevscaia si
lurii Prijilevschii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia impotriva
Inspectoratul de Stat al Muncii si Intreprinderii de Instruire si Producere
,,Lumintehnica” Societate cu Raspundere Limitata a S.O.M. privind contestarea
actului administrativ si incasarea indemnizatiei unice,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Stepanida Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii
reprezentati de avocatul Alexandru Cebanas impotriva hotararii  din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 martie 2013, lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Muncii si IIP ,,Lumintehnica”
SRL a S.O.M. cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
indemnizatiei unice.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au relatat ci, la
08 august 2011, Valeriu Prijilevschii a suferit un accident de munca in cadrul
{IP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M. a cirui angajat era, in urma ciruia a decedat.

Prin procesul-verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 privind cercetarea
accidentului de munca mortal intocmit de Inspectoratul Teritorial de Munca
Chisindu (inspectorul de munca Octavian Rusu) s-a stabilit vinovatia lui Valeriu
Prijilevschii in producerea accidentului de munca mortal, prin faptul cad acesta a
parasit locul de munca si de sine statator, fara a primi anumite sarcini de munca
a intrat in sectia de vopsire si din motive necunoscute a inceput sa urce pe scara
rezematda de camera de uscat, incidlcand astfel pct.2.4 din Instructiunea de
protectie a sanatatii si securitatea muncii pentru lacdtus nr.25, care prevede
obligatia lacatusului sa indeplineascd numai lucrul pentru executarea caruia a
fost instruit si admis de catre conducatorul sau direct.



Nefiind de acord cu procesul-verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 de
cercetare a accidentului de munca mortal in ceea ce tine de stabilirea vinovatiei
lui Valeriu Prijilevschii de survenirea accidentului de munca, la 03 iulie 2012 au
inaintat cerere catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind
dispunerea recercetarii (cercetarii suplimentare) a cazului, prin care sa fie
stabilite incilcarile admise de catre IIP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M., care au
dus la producerea accidentului de muncd mortal. In argumentarea cererii, au
invocat ca angajatorul nu ar fi luat masurile necesare pentru a preveni
accidentul de munca si a elimina sau a reduce factorii de risc, Totodata, au mai
invocat faptul ca victimei nu i-a fost adus la cunostintd in mod corespunzator
tehnica securitafii, masurile de securitate si regulile de protectie a muncii,
precum si ordinele angajatorului in privinta transferului sau, astfel, fiind
incalcate prevederile Codului muncii si a contractului individual de munca.

In opinia reclamantilor, angajatorul se face vinovat de producerea
accidentului care consta si in crearea unor conditii periculoase de munca, in
nerespectarea normelor de protectic a muncii si a cerintelor securitatii. Or,
pct.31 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005, prevede
posibilitatea legald a initierii si dispunerii unei cercetari noi sau suplimentare a
accidentului de munca in cazul constatarii ca la cercetarea accidentului au fost
comise erori sau au aparut noi circumstante ale producerii accidentului,
inspectorul general de stat al muncii este Tn drept sa dispund o cercetare noua
sau suplimentard a accidentului in cauza.

lurii  Prijilevschii si  Stepanida Prijilevscaia au mentionat ca, la
10 august 2012 a fost efectuata cercetarea suplimentara a accidentului de munca
mortal in privinta lui Valeriu Prijilevschii, fiind emisa decizia/raspuns
nr.P- 1018/12, prin care s-a constatat cercetarea corecta a accidentului in cauza,
iar circumstantele adaugatoare expuse de reclamanti in cererile adresate
Inspectiei Muncii nu sint in legatura cauzala cu cauzele producerii accidentului
de munca si prin urmare, nu exista temeiuri juridice de modificare a procesului-
verbal de cercetare a accidentului de munca, intocmit la data de 07 septembrie
2011 de catre Octavian Rusu.

In aceste circumstante, la 29 octombrie 2012 reclamantii au depus la
Inspectia Muncii cerere prealabild, prin care au solicitat anularea procesului-
verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 si a deciziei/raspunsului nr.P- 1018/12
din 10 august 2012 cu emiterea unei noi decizii de constatare a faptul producerii
accidentului de munca mortal din 08 august 2011 in privinta lui Valeriu
Prijilevschii, din vina IIP ,,Lumintehnica” SRL.

Prin raspunsul din 28 noiembrie 2012, receptionat de reclamanti la data de
28 februarie 2013 Inspectia Muncii i-a informat ca asupra faptelor invocate in
cererea prealabila s-a expus in raspunsurile anterioare.

lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia considera ca in cadrul cercetarii
initiale de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Chisinau, prin procesul-
verbal de cercetare a accidentului de muncd mortal nr.31/3 din
07 septembrie 2011 si a celei suplimentare, efectuatd de Inspectia Muncii a
Republicii Moldova nu au fost elucidate toate circumstantele accidentului de
munci si incilcirile admise din partea angajatorului IIP ,,Lumintehnica” SRL, si
anume: Transferul salariatului Valeriu Prijilevschii, in baza Ordinului nr.9/1-RU
din 01 aprilie 2010 din functia de reglor in sectia scule, santare si vopsire in
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functia de lacaus in sectia adminsitrativ-gospodareasca, a avut loc cu incalcarea
de catre angajator a prevederilor art.74 alin. (1-3), art.86 alin. (1) lit. d) si x) ale
Codului munci.

Astfel, in conditiile nulitatii ordinului de transfer al salariatului, transferul
nu se considera a fi efectuat de catre angajator, respectiv, Valeriu Prijilevschii
se presupune ca era angajat in continuare in functia de reglor categoria V in
sectia scule, santare si vopsire, adicd sectia in care a avut loc accidentul de
munca mortal. Prin urmare, eronat si incorect s-a stabilit de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Chisinau faptul ca Valeriu Prijilevschii a parasit locul sau
de munca, intrand 1n sectia de vopsire si din motive necunoscute a inceput sa se
urce pe scara rezematd de camera de uscat, prin ce a incalcat pct.2.4 din
Instructiunea de protectie a sanatatii si securitatii muncii pentru lacatus. Or, un
alt ordin cu privire la interzicerea aflarii personalului in sectia de vopsire nu a
fost emis si nici nu a existat.

Reclamantii au sustinut ca Inspectoratul Teritorial de Munca Chisinau si
Inspectia Muncii nu au cercetat si alte aspecte importante precum: transferul din
01 aprilie 2010 nu a fost consemnat in Carnetul de munca al lui Valeriu
Prijilevschii si nici alte inscrieri nu au fost efectuate dupa data de 04 iulie 2009,
in afard de ultima mentiune din 18 august 2011 cu privire la rezilierea
contractului individual de munca in legatura cu decesul salariatului, in baza
art.82 lit.a) Codul muncii; nu au fost luate explicatii de la lurie Tcaciuc, care
conform ordinului 9/1-RU din 01 aprilie 2010 era obligat sa tina cont de
recomandarile CEMV.

in aceasta ordine de idei, reclamantii au invocat ca la cercetarea
accidentului de munca din 07 septembrie 2011 de catre Inspectoratul Teritorial
de Munca Chisindu si Inspectia Muncii a Republicii Moldova nu au fost stabilite
toate circumstantele importante pentru elucidarea justd a cauzei producerii
accidentului, fiind admise mai multe erori privind stabilirea vinovatiei
salariatului de comiterea acestuia, fapt ce serveste temei de anulare a
procesului-verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 si a deciziei/raspunsului
nr.P-1018/12 din 10 august 2012.

Astfel, prin cercetarea unilaterala, neobiectiva si emiterea unor decizii
neargumentate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Chisinau si Inspectia
Muncii a Republicii Moldova s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art.6 CEDO.

lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia au solicitat anularea procesului
- verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011, privind cercetarea accidentului de
muncd mortal intocmit de Inspectoratul Teritorial de Muncd Chisindu
(inspectorul de munca Octavian Rusu) si a deciziei/raspunsului nr.P-1018/12 din
10 august 2012, eliberat de Inspectia Muncii a Republicii Moldova, constatarea
faptului producerii accidentului de munca mortal din 08 august 2011 in privinta
lui Valeriu Prijilevschi din vina IIP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M., actiunile si
inactiunile careia au dus la producerea accidentului de munca si incasarea de la
[IP ,,Lumintehnica” SRL a indemnizatiei unice luandu-se la baza salariul mediu
anual al decedatului Valeriu Prijilevschi, inmultit la numarul anilor completi pe
care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, conform art.18 alin.(2) al
Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 securitatii si sanatatii Tn munca.

La 06 iunie 2014 si ulterior la 28 iunie 2016 lurii Prijilevschii si Stepanida
Prijilevscaia au depus cereri de completare a actiunii civile astfel, ultimile
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solicitari fiind anularea procesului - verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 al
Inspectoratului Teritorial de Munca Chisindu si a deciziei/raspunsului
nr.P-1018/12 din 10 august 2012, eliberatd de Inspectia Muncii a Republicii
Moldova cu emiterea unei hotarari de constatare a faptului producerii
accidentului de munca mortal din 08 august 2011, in privinta lui Valeriu
Prijilevschi din vina IIP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M., actiunile si inactiunile
careia au dus la producerea accidentului de muncd; incasarea de la
IIP ,,Lumintehnica” SRL a S.O0.M. a indemnizatiei unice in suma de 257 437,8
de lei; constatarea actiunilor ilegale ale [IP ,Lumintehnica” SRL la emiterea
ordinului de transfer in privinta lui Valeriu Prijilevschii nr.9/1-RU din data de
01 aprilie 2010 si anularea ordinului nr.9/1-RU din data de 01 aprilie 2010
(vol.l, .d.103-105, 144-146).

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins actiunea 1in partea anuldrii procesului-verbal nr.31/3 din
07 septembrie 2011 si a deciziei/raspunsului nr.P-1018/12 din 10 august 2012,
constatarii faptului producerii accidentului de munca mortal din 08 august 2011 in
privinta lui Valeriu Prijilevschi din vina IIP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M.,
incasarea indemnizatiei unice in suma de 257437,8 de lei, ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie si s-a admis in partea pretentiei privind
anularea ordinului 1IP ,,Lumintehnica” SRL a S.O.M. nr.9/1-RU din data de
01 aprilie 2010.

S-a anulat ordinul 1IP ,,Lumintehnica” SRL a S.0.M de transfer in privinta lui
Valeriu Prijilevschi nr.9/1-RU din 01 aprilie 2010 (vol.ll, f.d.38-44).

La 23 ianuarie 2019, lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia
reprezentati de avocatul Cebanas Alexandru au declarat apel Tmpotriva hotararii
din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea in care a fost
respinsd actiunea, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii (vol.1l, £.d.37).

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia reprezentati de
avocatul Cebanas Alexandru Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.123, Vol.lI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a
aplicat normele legale relevante circumstantelor cauzei, a dat apreciere completa
obiectiva si sub toate aspectele probelor, 1ar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Astfel, prima instanta just a ajuns la concluzia ca decizia/raspunsul
nr.P-1018/12 din 10 august 2012 nu constituic obiect de examinare in
contencios administrativ si corect a respins pretentia de anulare a acesteia.

Or, raspunsul Inspectiei Muncii nr.P-1018/12 din 10 august 2012 nu
produce efecte juridice, ci doar denota opinia si punctul de vedere al autoritatii
publice asupra circumstantelor invocate de apelanti in cererea din 03 iulie 2012,

La fel, justa este si concluzia instantei de fond de respingere a pretentiei
privind anularea procesului- verbal nr.31/3 din 07 septembrie 2011 si pretentiile
subsecvente ale acesteia, constatarea faptului producerii accidentului de munca
mortal din 08 august 2011, in privinta lui Valeriu Prijilevschi din vina
[IP ,,Lumintehnica” SRL a S.O.M., actiunile si inactiunile careia au dus la
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producerea accidentului de muncad; incasarea indemnizatiei unice in suma de
257 437,8 de lei, ca fiind depusa tardiv.

Totodata, instanta de apel a precizat ca instanta de fond in mod legal a
concluzionat asupra ilegalitatii ordinului nr.9/1-RU din data de 01 aprilie 2010,
or, acesta a fost emis in lipsa acordului salariatului, iar legea stabileste acest
fapt ca conditie intemeiata pentru anularea actului de transfer.

Or, angajatorul nu a prezentat probe care ar demonstra legalitatea
transferarii salariatului Valeriu Prijilevschi, din functia de reglor in sectia scule,
stantare si vopsire in functia de lacatus-instalator in sectia administrativ-
gospodareasca.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre apelanti si
reprezentantul acestora sint neintemeiate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul si de a mentine hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 06 martie 2020 lurii Prijilevschii si Stepanida Prijilevscaia au declarat
recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata. Totodata, au solicitat
repunerea in termen a pretentiei care a fost respinsd ca tardiva, dacad instanta va
ajunge la concluzia ca a fost depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ca nu sunt de acord cu
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece la emiterea
acestea instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La fel, au sustinut ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentii au mentionat ca nu pot fi retinute alegatiile intimatilor i pozitia
instantei de apel ca a fost omis termenul de prescriptie de depunere a actiunii in
instanta de judecatd, deoarece conform art. 17 alin. (1) lit. a) si b) al Legii nr. 793
din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ, cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptuli pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) dat primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Astfel, recurentii au relevat ca la caz, termenul de 30 de zile a inceput sa
curgd de la data primirii raspunsului, adicd din moment ce a fost receptionat
raspunsul 1a cererea prealabila din 29 octombrie 2012, mai exact de la data de
29 martie 2013. Cererea de chemare in judecata a fost depusa la 19 martie 2013,
respectiv, cu respectarea termenului de 30 de zile de depunere a actiunii de la
primirea raspunsului la cererea prealabila,

In caz contrar, instanta de fond trebuia sa specifice expres ci termenul de
contestare este de 30 de zile de la expirarea celor 30 de zile acordate pentru a da
raspuns la cererea prealabild. Ori, trebuia sa fie specificat care este termenul de
contestare in cazul cand parvine raspunsul la cererea prealabila dupa expirarea
termenului de 30 de zile de la expirarea primelor 30 de zile de la depunerea cererii
prealabile.



Prin urmare, termenele alternative stabilite de legiuitor nu trebuie interpretate
in detrimentul reclamantilor, or, astfel se incalca accesul liber la justitie.

Cu referire la pretentia privind achitarea indemnizatiei unice, recurentii au
subliniat ca conform art. 18 alin. (5) al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 securitatii si
sanatatii in munca, indemnizatia unica se plateste persoanelor care au dreptul la
aceasta de catre unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru
boala profesionald, in modul stabilit de Guvern. Conform alin. (6) al aceluiasi
articol in cazul in care unitatea nu dispune de mijloacele respective, plata
indemnizatiei unice se efectueaza, in baza hotararii instantei judecatoresti, din
contul oricaror bunuri sau mijloace ale unitatii.

Conform pct. 6 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitacii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, in
cazul cand decesul angajatului a survenit in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, primesc indemnizatia unica in parti egale persoanele care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiazd de dreptul la repararea
prejudiciului cauzat. Daca persoanele mentionate in prima parte a acestui punct nu
existd, indemnizatia unica se plateste in parti egale sotiei (sotului), copiilor si
parintilor decedatului (decedatei), indiferent de varsta, capacitatea lor de munca si
de alte conditii.

Conform pct. 8 al Regulamentului sus-mentionat, in cazul decesului
angajatului, survenit in urma unui accident de muncda sau unei afectiuni
profesionale, cuantumul indemnizatiei unice pentru persoanele care beneficiaza de
acest drept se stabileste in suma rezultata din Tnmultirea salariului mediu anual al
celui decedat cu numarul de ani completi pe care acesta nu i-a supravetuit pana la
varsta de saizeci de ani, dar nu mai putin de zece salarii medii anuale.

In acelasi context pct. 9 al Regulamentului statueaza ca pentru calcularea
cuantumului indemnizatiei unice salariul mediu anual al accidentatului se
determina pe doi ani calendaristici premergatori pierderii capacitatii de munca ori
decesului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale. lar
pct.10 al aceluiasi Regulament prescrie ca, la determinarea salariului mediu anual
al angajatului, cdruia 1 s-a stabilit pierderea capacitdtii de muncd sau care a
decedat, pentru calcularea cuantumului indemnizatiei unice lunile in care
accidentatul nu a lucrat sau a lucrat un numar necomplet de zile din motive de
boala, concediere sau din alte motive, prevazute de legislatia in vigoare, se exclud
din calcul si se inlocuiesc cu alte luni imediat premergatoare.

Recurentii au relevat ca Casa Nationald de Asigurdri Sociale in raspunsul
prezentat, a atentionat asupra necesitatii excluderii din calculul indemnizatiilor a
lunilor 1n care angajatul nu a lucrat sau a lucrat necomplet, si anume lunile
1anuarie, februarie si august 2011.

Astfel, examinand extrasul din cont 5/2009-/560 se constatd ca angajatul
Valeriu Prijilevschi in luna ianuarie 2011 (03 ianuarie 2011-06 ianuarie 2011),
februarie 2011 (07 februarie 2011-11 februarie 2011), august 2011
(08 august 2011-11 august 2011) s-a aflat in concediu de boala, prin urmare, lunile
respective urmeaza a fi excluse din calcul si inlocuite cu lunile mai, iunie, iulie
2000.

Luand 1n consideratie ca angajatul Valeriu Prijilevschi a decedat in urma
accidentului de munca la data de 14 august 2011, perioada de decontare de doi ani
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premergatori decesului este de 01 mai 2009 — 01 august 2011 (cu execeptia lunilor
lanuarie, februarie, august 2011).

Angajatul Valeriu Prijilevschi s-a nascut la 27 decembrie 1963, a decedat la
27 decembrie 2011, urmand sa ajunga la varsta de 60 de ani la 27 decembrie 2023.

Prin urmare, nu a supravietuit pana la varsta de 60 ani cu 12 ani completi.

Coroborand prevederile enuntate, recurentii au mentionat cd urmeaza sa se
incaseze indemnizatia unica in baza calculului: Salariu mediu anual ={(2063,02+
2500,00 + 2148,11 +1746,17+ 2000,00 + 2387,15 + 1857,17 + 2000,00 + 199,92 +
727,27 + 2000,00 + 1904,76) + (1273,70 + 2 926, 73 + 1052, 63 + 2000, 00 +
2000, 00 + 2050, 00 + 2000,00 + 2300, 00 + 2000, 00 + 2000, 00 + 2000, 00
+1769, 67)} lei /2 (ani) - 42 906, 3 lei / 2 ani - 21 453,15 lei.

Cuantumul indemnizatiei unice = 21 453,15 lei (salariul mediu anual) * 12
(ani completi pe care angajatul nu i-a trait pana la varsta de 60 de ani) = 257 437,8
de lei.

La 06 mai 2020 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referintd Tmpotriva
cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Stepanida Prijilevscaia si lurii
Prijilevschii in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitdtii cererii de recurs
consta in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art.246 alin. (2) si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin. (1).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare
a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit
termen dureaza pana la o anumitd zi, se prezumad ca termenul include si ziua
respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Conform art.45 alin.(1) Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie relevd ca pe parcursul examinarii cauzei Stepanida
Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii au fost reprezentati de catre avocatul Alexandru
Cebanas, care este o persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu
privire la avocatura, sd pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai, sa practice
dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte
in materie juridica clientii sai, fapt confirmat prin mandatele nr. 0236612 din
24 mai 2012 si nr. 0983823 din 30 martie 2017, anexate la materialele cauzei
(f.d.1, 193, Vol. I).

In afard de aceasta, din materialele cauzei rezulti ca copia deciziei motivate
din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata avocatului
Alexandru Cebanas, prin intermediul postei electronice la 05 decembrie 2019
(f.d.141,Vol.II).

Mai mult, decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe pagina web a instantei de apel la 02 decembrie 20109.

Recurentii Stepanida Prijilevscaia si ITurii Prijilevschii au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la
06 martie 2020 peste termenul legal prevazut de art.245 Codul administrativ
(f.d.145-151,Vol.II).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, desi Stepanida Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii au
anexat la recurs cererea nr. 2992 din 05 februarie 2020 depusa la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani cu mentiunea receptiondrii copiei deciziei instantei de apel
la 13 februarie 2020, instanta de recurs deceleaza ca actele si lucrarile cauzei atesta
cert ca decizia instantei de apel a fost expediata reprezentantului acestora,
avocatului Alexandru Cebanas, la 05 decembrie 2019, ora 14:40, prin intermediul
postei electronice, la adresa electronica indicata in mandatul avocatului nr.0983823
din 30 martie 2017 XXXXXX (f.d.141, Vol. 11).

Or, la materialele cauzei nu se atesta dovada incetarii prestarii serviciilor de
asistenta juridica de catre avocatul Alexandru Cebanas in interesele Stepanidei
Prijilevscaia si ale lui lurii Prijilevschii.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecdtoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
Cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
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incontestabil ca decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
transmisd spre cunostintd reprezentantului recurentilor Stepanida Prijilevscaia si
lurii Prijilevschii, avocatului Alexandru Cebanas si se incadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) din Codul administrativ.

Din aceste rationamente, instanta de recurs noteaza ca faptul anexarii de catre
recurenti la recurs a cererii din 05 februarie 2020, care in opinia acestora ar
confirma receptionarea deciziei instantei de apel abia la 13 februarie 2020, nu
poate fi luat In considerare. Faptul ca instanta de apel i-a informat pe recurenti prin
transmiterea unui mesaj electronic, corespunde scopului unei bune — administrari a
justitiei, fiind urmarit interesul public al economiei de resurse financiare si
eficientei (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018,
parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Astfel, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput si curga la
06 decembrie 2019 si a expirat la 06 ianuarie 2020, iar recurentii Stepanida
Prijilevscaia, lurii Prijilevschii si reprezentantul acestora avocatul Alexandru
Cebanas au depus recursul la 06 martie 2020, mult prea tarziu.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a expediat in mod eficient decizia din
29 octombrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile
judecatoresti demonstreaza ca recurentii Stepanida Prijilevscaia, lurii Prijilevschii
si reprezentantul acestora avocatul Alexandru Cebanas nu au depus suficientd
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza Karakutsya
versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecata considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentilor si al
reprezentantului acestora.

Conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Situatii similare au fost deja examinate n hotararile Popov versus Moldova
(nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77),
in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, dacad o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexecaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Recurentii Stepanida Prijilevscaia si Turii Prijilevschii nu au naintat o cerere,
prin prisma prevederilor art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, cu privire la
repunerea recursului in termen si nici nu au prezentat instantei probe incontestabile
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ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive recursul depus de catre Stepanida Prijilevscaia si lTurii
Prijilevschii impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Recurentii Stepanida Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii urmau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la
care se afla prezentul litigiu, in care au calitatea recurenti, pentru a depune in
termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp sd se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii Stepanida Prijilevscaia si lurii
Prijilevschii nu au depus diligenta necesara, nu au intreprins actiuni concrete de a
afla soarta dosarului din momentul primirii deciziei instantei de apel.

In acest sens este imperioasd jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Stepanida Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Stepanida Prijilevscaia si Iurii Prijilevschii, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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