Dosarul nr. 3rh-30/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O.Sternioald, V.Doaga, N.Vascan, V.Burduh, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 2 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare Agentia Rezerve Materiale), solicitand
inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea ordinului nr. 251-p din 23
noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice”, restabilirea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale; Tncasarea din contul paratei Agentia Rezerve Materiale in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului
material Tn suma de 1000000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000 lei.



Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Potirniche, casata hotararea din 2 apriliec 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si pronuntatd o hotarare noud, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost admisa partial, fiind dispusa
anularea ordinului nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei
Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al
Directiei Juridice”. S-a restabilit Oleg Potirniche in functia publica de conducere
de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din
contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche salariul
pentru absenta fortata de la munca pentru perioada: 23 noiembrie 2017 — 28 iunie
2018, reiesind din salariul mediu lunar al functiei de sef adjunct al Directiei
Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din contul Agentiei Rezerve
Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu al sefului adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve
Materiale. Tn rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a fost mentinutd hotdrarea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

La 25 ianuarie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd Tn urma
completarii cererii de revizuirii din 30 ianuarie 2019 (£.d.216), 1 februarie 2019
(f.d.227) si 11 februarie 2019 (f.d.237), admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei CU mentinerea deciziei
din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

La5iulie 2019, Oleg Potirniche a depus repetat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si impotriva incheierii
din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind in urma completarii
cererii de revizuire din 23 august 2019 si 13 septembrie 2019, admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei si a incheierii judecatoresti si dispunerea
reexamindrii cauzei cu mentinerea deciziei din 28 iunie 2018 a Curtit de Apel
Chisinau.

Prin Tncheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

La 28 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a depus repetat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019, incheierii din 15 mai 2019 si incheierii
din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand citarea in sedinta
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de judecata, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si a incheierilor
judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei cu mentinerea deciziei din 28
iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin Tncheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

La 20 martie 2020, Oleg Potirniche a depus repetat cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie
obiectul cererii de revizuire si dispunerea reexamindrii cauzei cu mentinerea
deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de revizuire, Oleg Potirniche a invocat prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut
cunostinta la data examinarii cauzei.

Prin referinta din 11 mai 2020, Agentia Rezerve Materiale a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz se constatad ca revizuenul drept temei de revizuire a facut referire la
dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Tn corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Tn interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevi ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.



Cureferire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate
de catre Oleg Potirniche in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul
acestuia cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de recurs pe
parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Cod
de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea
actelor judecatoresti irevocabile argumentele revizuentului Oleg Potirniche,
precum ca ordinul care a fost contestat Tn prezenta spetd a fost semnat de o
persoana care nu avea dreptul sa desfasoare si/sau cumuleze activitati remunerate
in functie de demnitate publicd, ceea ce se confirma prin controlul financiar
efectuat in 2019 de Inspectia financiara in cadrul Agentiei Rezerve Materiale.

Or, conform prescriptiei inaintatd Agentiei, Inspectia financiara a solicitat
intreprinderea masurilor necesare in vederea lichidarii iregularitatilor constatate
n rezultatul controlului. Referitor la persoana care a semnat ordinul care a fost
contestat in prezenta speta, legalitatea cdruia a fost verificatd prin acte
judecatoresti irevocabile, Inspectia s-a expus doar la cheltuielile neintemeiate la
remunerarea muncii efectuate de aceasta si nici intr-un caz de ocuparea functiei
de ultima, dupa cum a interpretat gresit revizuientul.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuentului
Oleg Potirniche cu decizia instantei de recurs din 23 ianuarie 2019, a carei
revizuire este solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit.
b) CPC.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai Tn cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila.

Prin urmare, cererea lui Oleg Potirniche privind revizuirea deciziei din 23
ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de
procedura civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit.

a) Cod de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Oleg
Potirniche Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



