Dosarul nr.3ra-563/20
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central — I. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cooperativa de Consum
orasul Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Platon impotriva Cooperativei de Consum orasul Orhei si Vasile Plesca cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea furnizarii informatiei solicitate,
repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Cooperativa de Consum orasul Orhei,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu si de catre Vasile Plesca,

constata:

La 15 noiembrie 2017 Maria Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Consum orasul Orhei si Vasile Plesca, prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii refuzului de eliberare a informatiei solicitate, obligarea
eliberdrii informatiei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca mama sa, Alexandra
Platon, nascuta la xxxxx, aflandu-se la locul de munca in magazinul nr.7 a Cooperativei
de Consum din s. Discova, r-nul Orhei, la 05 aprilie 2017, a suferit un accident
vascularo-cerebral, fiind internata in Spitalul raional Orhei, unde ulterior, aflandu-se
in coma de gradul II-111, la xxxxx a decedat.

La 28 septembrie 2017 prin email, Maria Platon, in calitate de mostenitor legal
a Alexandrei Platon s-a adresat catre administratia Cooperativei de Consum orasul
Orhei cu cerere prin care a solicitat eliberarea informatiei, si anume:

-copia contractului individual de munca incheiat intre Alexandra Platon si
Cooperativa de Consum orasul Orhet,

- copia contractului de raspundere materiala incheiat intre Alexandra Platon si
Cooperativa de Consum orasul Orhet,

- copia Actului-Revizie prin care s-au constatat neajunsurile depistate in urma
inventarierii;

- copia procesului-verbal al Biroului Executiv prin care membrii comisiei Biroului
executiv au luat decizia de a retine suma 1n marime de 2 341 lei, 18 bani din ultimul
salariu calculat Alexandrei Platon;



- certificat despre munca si salariu conform cerintelor art.67 din Codul muncii,
care se elibereaza in termen de 3 (trei) zile, pe numele Alexandrei Platon;

- informatia despre functia ocupata de Alexandra Platon si grila (coeficientul) de
salarizare conform Retelei Tarifare Unice de Salarizare;

- copia tabelelor de pontaj pentru perioada 01 martie 2014-08 aprilie 2017;

- informatia despre concediile nefolosite de catre Alexandra Platon, pentru toata
perioada de activitate;

- copia ordinului de incadrare a Alexandrei Platon in cadrul Cooperativei de
Consum orasul Orhei,

- copia ordinului de concediere, in baza art. 82, lit. a) din Codul muncii;

- copia ordinului privind retinerea din salariul Alexandrei Platon a neajunsului
depistat n cadrul inventarierii;

- informatia cu privire la actul, documentul in temeiul carora de la angajatii
Cooperativei de Consum orasul Orhei, inclusiv si de la Alexandra Platon, pe parcursul
perioadei de activitate s-au efectuat retineri din salariu (asa zisii, bani la depuneri);

- copia figei postului (functiei);

- certificat despre ultimele retineri efectuate din veniturile Alexandrei Platon.

Prin scrisoarea nr.16 din 06 octombrie 2017, Vasile Plesca, presedintele executiv
al Cooperativei de Consum orasul Orhei, a refuzat sa-i furnizeze informatia solicitata,
invocand ca aceasta contine date cu caracter personal, dar si alte pricini neintemeiate.

Maria Platon a relatat ca nu este de acord cu raspunsul mentionat, considerandu-|
unul ilegal s1 neintemeiat.

Prin hotararea din data de 18 februarie 2019 a Judecatoriei Orheli, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a recunoscut ca ilegale actiunile
administratiei Cooperativei de Consum oragul Orhei privind refuzul de a elibera Mariei
Platon informatia solicitata prin cererea din 28 septembrie 2017. S-a obligat
administratia Cooperativei de Consum orasul Orhei de a elibera Mariei Platon
informatia dupa cum urmeaza:

- copia contractului individual de munca, incheiat intre Alexandra Platon si
Cooperativa de Consum orasul Orhet,

- copia contractului de raspundere materiald, incheiat intre Alexandra Platon si
Cooperativa de Consum orasul Orhet,

- copia Actului-Reviziei prin care s-au constatat neajunsurile depistate in urma
inventarierii;

- copia procesului-verbal al Biroului Executiv prin care membrii comisiei Biroului
executiv au luat decizia de a retine suma 2 341,18 lei din ultimul salariu calculat
Alexandrei Platon;

- certificat despre munca si salariu conform cerintelor art.67 din Codul muncii,
care se elibereaza in termen de 3 (trei) zile, pe numele Alexandrei Platon;

- informatia despre functia in care a activat Alexandra Platon si grila (coeficientul)
de salarizare conform Retelei Tarifare Unice de Salarizare;

- copia tabelelor de pontaj pentru perioada 01 martie 2014 - 08 aprilie 2017;

- informatia despre concediile nefolosite de cdtre Alexandra Platon, pentru toata
perioada de activitate;

- copia ordinului de incadrare a Alexandrei Platon in cadrul Cooperativei de
Consum orasul Orhei;

- copia ordinului de concediere, in baza art. 82 lit. @) din Codul muncii;



- copia ordinului privind retinerea din salariul Alexandrei Platon a neajunsului
depistat n cadrul inventarierii;

- informatia cu privire la actul, documentul in temeiul carora de la Alexandra
Platon, pe parcursul perioadei de activitate s-au efectuat retineri din salariu (asa zisii,
bani la depuneri);

- copia Fisei postului (functiei);

- certificat despre ultimele retineri efectuate din veniturile Alexandrei Platon.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei, restituirea cheltuielilor de judecata si obligarea prezentarii informatiei cu privire la
actul, documentul in temeiul carora de la angajatii Cooperativei de Consum orasul
Orhei pe parcursul perioadei de activitate s-au efectuat retineri din salariu (asa zisii,
bani la depuneri), s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 09 octombrie 2019 a respins
apelurile declarate de catre Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu si de cdtre Vasile Plesca impotriva hotararii din data de 18
februarie 2019 a Judecatorie Orhei, sediul Central.

In sustinerea concluziilor sale instantele de judecata au invocat prevederile art. 5,
alin. (1) si (2), art. 7, alin. (1) si (2), art. 1, alin. (1), pct. 2 si 4 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, potrivit carora cererea de chemare in
judecata este partial intemeiata, deoarece a avut loc o incélcare a dreptului Mariei
Platon de a obtine informatia solicitata, cu exceptia informatiei cu privire la actul,
documentul in temeiul carora de la angajatii Cooperativei de Consum orasul Orhei pe
parcursul perioadei de activitate s-au efectuat retineri din salariu (asa zisii, bani la
depuneri), iar Cooperativa de Consum orasul Orhei, avand obligatia de a furniza
informatia, nu a demonstrat ca informatia solicitata este supusa unor anumite restrictii
sau ar fi cu acces limitat.

Instantele de judecata au respins argumentul Cooperativei de Consum orasul
Orhei precum ca succesorii nu pot pretinde la informatia ce-1 priveste pe defunct or, in
spetd, Maria Platon intruneste conditiile de solicitant al informatiei, detinand certificat
de calitate de mostenitor, iar Cooperativa de Consum orasul Orhei, este obligata sa-i
prezinte informatia solicitata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Cooperativa de Consum orasul
Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind tardiva, nefondata si declarativa.

In motivarea recursului Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, a indicat ca din actele prezentate la materialele cauzei
rezulta ca defuncta Alexandra Platon are doi mostenitori Maria Platon si Radu Platon,
totodatd nu sunt prezentate acte ce ar demonstra cd ultimul a refuzat la mostenire.

Mai mult, Legea cu privire la petitionare nr.190 din 19 iulie 1994 nu se extinde
asupra modului de examinare a petitiilor prevazute de legislatia muncii. La caz, scopul
Mariei Platon este de a obtine informatia ce {ine de domeniul muncii, iar actiunea nu
este indreptata in interes personal, dar pentru un terf.

La 04 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Maria Platon a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, indicand ca avocatul nu
a prezentat careva contraargumente bazate pe lege, ci a repetat dezacordul sau expus
in cererea de apel, legalitatea careia deja a fost examinata de instanta de apel.



Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recursuri, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursurilor retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 octombrie 2019, notificata
reprezentantului Cooperativei de Consum orasul Orhei, avocatului Mihail Durnescu,
la 13 ianuarie 2020. ( f.d. 201)

Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,
in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a expediat in adresa
Curtii de Apel Chisinau recurs motivat la data de 06 februarie 2020, in termen.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Cooperativa de Consum
orasul Orhei, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, in raport cu materialele cauzei
de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, a
indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatad ca argumentele invocate in recurs nu poate
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu poate
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurad civila, completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Cooperativa de Consum orasul Orhei, reprezentata de

avocatul Mihail Durnescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



