Dosarul nr.3ra-377/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Rezerve Materiale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victoria Madan impotriva Agentiei Rezerve Materiale privind repunerea in
functie, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2019 Victoria Madan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale privind repunerea in functie, contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca la 03 decembrie 2018, prin cererea
inregistrata cu nr.218 s-a adresat catre conducerea Agentiei Rezerve Materiale prin
care in temeiul art. 45 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, a solicitat promovarea in functia de sef al
Serviciului resurse umane. Adresarea a fost conditionatd de faptul ca, la 30
noiembrie 2018 Agentia Rezerve Materiale a emis ordinul nr. 304 cu privire la
personal, prin care conform anexei nr. 1 a fost redus statul de personal al Agentiei
cu nr. 01.22 din 08 octombrie 2012, inclusiv si functia de consultant principal al
Serviciului analiza monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale, pe care o detinea conform ordinului nr. 251-p din data de 27 decembrie
2016.

Astfel, considera ca contrar prevederilor legale, la data de 20 decembrie 2018
prin scrisoarea cu nr. 233 din 19 decembrie 2018 conducatorul Agentiei Rezerve
Materiale i-a comunicat ca, prin ordinul nr. 316-p din 03 decembrie 2018, Diana
Cazac-Berdaga a fost numitd in functia de sef al Serviciului resurse umane din
cadrul Agentiei Rezerve Materiale, functie in care ea a solicitat sa fie promovata
prin cererea nr. 218 din 03 decembrie 2018 depusa la Agentia Rezerve Materiale.



Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, termen care curge de la
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri. Prin urmare, termenul de 30 de zile prin care
solicitd recunoasterea dreptului pretins, curge de la data comunicarii refuzului
Agentiei Rezerve Materiale cu nr. 233 din data de 20 decembrie 2018, iar termenul
de 30 zile prin care solicitd anularea ordinului nr. 316-p din 03 decembrie 2018
urmeaza a fi calculat din data comunicarii acestuia 20 decembrie 2018.

Astfel, Diana Cazac-Berdaga care activa in calitate de specialist principal in
cadrul serviciului resurse umane a fost numita in functia de sef al Serviciului resurse
umane 1n aceeasi zi cu depunerea de catre dansa a cererii nr. 218 din 03 decembrie
2018, prin care a solicitat promovarea in functia de sef al Serviciului resurse umane,
prin ce s-a admis Incalcarea dreptul sau la promovare.

De altfel, odata cu emiterea ordinului nr. 315-p cu privire la preavizare a
functionarilor publici si cu Inregistrarea cererii de a fi promovata in functia de sef al
Serviciului resurse umane conducerea Agentiei Rezerve Materiale, ignorand faptul
ca sunt doud persoane care indeplinesc conditiile promovarii in functia de sef al
Serviciului resurse umane, in lipsa unui concurs, contrar prevederilor legale, a
numit-o in functia respectiva pe Diana Cazac-Berdaga. Totodata, Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public prevede, ca in situatia n care doi sau
mai multi functionari publici indeplinesc conditiile promovarii intr-o functie publica
superioara, selectia se face pe baza de concurs. Nu poate fi promovat functionarul
public care are sanctiuni disciplinare nestinse.

In consecinti, din lipsa functiilor corespunzitoare disponibile (functia de sef al
Serviciului resurse umane fiind ocupatd, contrar prevederilor legale) la 26
decembrie 2018 i-a fost inmanata oferta de munca, prin care i s-a oferit functia de
specialist superior din cadrul Sectiei juridice pe perioada suspendarii raporturilor de
serviciu cu titularul functiei Adriana Iancu, propunere pe care a refuzat-o, fiind o
functie cu mult mai inferioard in raport cu cea pe care o detinea, dar si din motiv ca
era pe perioada determinata.

Astfel, in conditiile in care asupra functiei disputate a pretins ca angajat al
Agentiei Rezerve Materiale, promovarea si numirea Dianei Cazac-Berdaga in
functia de sef al Serviciului resurse umane cu incdlcarea prevederilor legale —
persoand care detinea o functie publica inferioard (specialist principal) in raport cu
functia detinutd de catre ea (consultant principal) ii afecteaza direct drepturile
prevazute de lege, potrivit cdrora functionarul public are urmatoarele drepturi
generale: sd beneficieze de stabilitate in functia publica detinutd, precum si de
dreptul de a fi promovat intr-o functie publica superioard, precum si sa beneficieze
de egalitate de sanse si de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrare in functia publica, la procesul de dezvoltare profesionald continua si la
promovarea in functie.

Normele legale i1 garanteaza in calitate de functionar public dreptul sa
beneficieze de stabilitate in functia publica detinuta, drept ce i-a fost incdlcat prin
eliberarea din functia detinutd din motivul disponibilizarii, ceea ce a rezultat direct
din refuzul de a o promova in functia solicitatd in interiorul aceleiasi autoritati
publice. De asemenea, numirea Dianei Cazac-Berdaga in functia de sef al



Serviciului resurse umane al Agentiei Rezerve Materiale i-a incalcat dreptul de a
beneficia de egalitate de sanse In ceea ce priveste promovarea in functia publica
disputata. Or, promovarea functionarului public intr-o functie publica superioara se
face in baza de merit, respectiv nu este clar care sunt criteriile, care au stat la baza
stabilirii acestuia cu ulterioara promovare a Dianei Cazac-Berdaga in functia de sef
al Serviciului resurse umane al Agentiei Rezerve Materiale.

Prin actiunile sale angajatorul, ignorand totalmente Imprejurdrile inerente
persoaneil ei, inclusiv ca are dreptul la carierd, studii superioare corespunzatoare
functiei disputate, fiind licentiatd in drept, master in drept cu o vechime in munca de
specialitate de peste 7 ani, in lipsa circumstantelor prevazute de lege care duc la
suspendarea raporturilor de munca, a incercat nu altceva decat sa o retrogradeze in
functie si anume din functia de consultant principal pe perioada nedeterminata in
functia de specialist superior din cadrul Sectiei juridice pe perioada suspendarii
raporturilor de serviciu cu titularul functiei Andriana lancu.

Astfel, in urma aprobarii noului statut de personal nr. 67 din 21 noiembrie 2018
pana la data eliberdarii din functie, mai existau functii vacante pe perioade
nedeterminate in cadrul Agentiei Rezerve Materiale.
parvenit careva obiectii din partea conducerii institutiei referitor la prestatia sa, nu a
avut nici o abatere disciplinard, si-a exercitat constiincios si regulamentar atributiile
de serviciu. Or, conform legii, retrogradarea in functie se admite doar in rezultatul
comiterii abaterilor disciplinare, constatate, in modul stabilit de Regulamentul cu
privire la comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 201 din data
de 11 martie 20009.

Functia de specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane din data de
03 decembrie 2018 a devenit vacanta. Prin cererea cu nr. 242 din 02 ianuarie 2019,
ora 13.45 a solicitat transferul sau din functia de consultant principal din cadrul
Serviciului analizda monitorizare si evaluare a politicilor in functia de specialist
principal in cadrul Serviciului resurse umane. In pofida acestui faptul, mai tarziu i-a
fost adus la cunostintd ordinul nr. 1-p din 02 ianuarie 2019 cu privire la eliberarea
din functia publica de consultant principal Serviciul analiza, monitorizare si
evaluare a politicilor din data de 02 ianuarie 2019.

Considerd ca, transferul la cererea functionarului public poate avea loc intr-0
functie publica echivalentd cu functia publica detinuta de functionarul public sau
intr-o functie publica de nivel inferior. Respectiv, in calitate de angajat al Agentiei
Rezerve Materiale, tinand cont de faptul, ca i-a fost prezentat ordinul de eliberare
din functie, considera ca i-a fost refuzat transferul chiar si intr-o functie inferioara,
dar pe perioadd nedeterminata, spre deosebire de functia propusa in oferta.

Astfel, paratul, incalcand prevederile legale, in lipsa impedimentelor privind
promovarea sau transferarea sa in functiile indicate pe criteriu de calificare,
profesionalism, experientd in specialitate, absolut neintemeiat i-a refuzat
transferarea in functia de specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane pe
perioadd nedeterminata, functie vacanta la acel moment.

Drept urmare a respingerii de cdtre ea a ofertei propuse si a refuzului paratei de
acceptare a cererii de transfer in functia publica vacantd de nivel inferior de
specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane, la 02 i1anuarie 2019 Agentia



Rezerve Materiale a emis ordinul nr. 1-p privind eliberarea din functie pe motivele
disponibilizarii.

Indica, ca conform prevederilor legale functionarii publici se elibereaza din
functia publicd doar in cazul in care nu poate fi transferat, fie nu sunt functii
echivalente cu functia publica detinuta de functionarul public, fie nu este cererea
functionarului public de a fi transferat intr-o functie publica de nivel inferior, ceea
ce nu este relevant in spetd, deoarece cererea privind transferul intr-o functie publica
de nivel inferior a fost inregistratd sub nr. 242 din 02 ianuarie 2019 in cadrul
Agentiel Rezerve Materiale, insa nu a fost luata in consideratie de catre parata.

Considera, ca parata, fara indicarea motivelor si prezentarea in SCris a acestora,
a refuzat neintemeiat transferul cu numirea in functia de specialist principal in
cadrul Serviciului resurse umane, ceea ce este interzis de legislatie, mai mult ca atat,
orice limitare directd sau indirecta in drepturi ori stabilirea unor avantaje, constituie
o interdictie.

Un alt temei de anulare a ordinului nr. 1-p din 02 ianuarie 2019 este faptul, ca
I-a fost comunicat la aceeasi data cu data emiterii lui si data eliberarii sale din
functia de consultant principal, adica 02 ianuarie 2019. Mai mult, data de 02
ianuarie 2019 a fost si ultima zi al termenului de preavizare prevazut de pct. 1 al
ordinului nr. 315-p din 03 decembrie 2018.

Prin urmare, parita stia cu exactitate care va fi ultima zi de munca al
termenului de preavizare si, respectiv, in conformitate cu prevederile legale, urma sa
emita ordinul de eliberare din functie anterior datei eliberarii propriu-zise or, aceasta
incalcare procedurald nu poartd doar un caracter pur formal, ci a adus atingere
drepturilor sale, efectiv a fost limitata in posibilitatea de a opta pentru o alta functie
vacanta.

De asemenea, remarca, ca termenul de preavizare este destinat Tnaintarii de
citre angajator si examindrii de citre angajat a ofertelor de munci. In virtutea legii
pastra optiunea fie de a accepta, fie de a respinge ofertele primite de la angajator
pana la orele 17.00 inclusiv al ultimei zile a termenului, s1 anume 02 ianuarie 2019.
Eliberarea sa din functie, prematura in raport cu data aducerii la cunostintda a
ordinului de eliberare, a limitat-o in aceasta optiune legala.

Astfel, prin refuzul la cererea sa nr. 242 din 02 ianuarie 2019 de a fi transferata
in functia publica vacanta de specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane
si emiterea ordinului de eliberare nr. 1-p din 02 ianuarie 2019 parata i-a ingradit
nejustificat dreptul la munca, dreptul la carierd si la dezvoltare profesionala.

Prin actiunile nelegitime ale paratei, i-au fost cauzate suferinte psihice
manifestate prin anxietate, nervozitate, umilintd, sentiment de inferioritate si
frustrare pe motiv ca a fost eliberata, fara niciun temei, in lipsa abaterilor. Mai mult,
sentimentul de neajutorare si fricd se amplificd prin faptul ca actiunile abuzive,
absolut neintemeiate, de sfidare a normelor legale, parvin din partea unei institutii
statale, fapt ce diminueaza credibilitatea in valorile supreme ale unui stat
democratic, legalitate, dreptate, echitate.

Sustine reclamanta ca, prin actiunile ilicite ale paratei i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei, cuantum ce ar putea restabili echitatea
sociala si ar compensa suferintele suportate.

In circumstantele relatate, Victoria Madan a solicitat anularea ordinului nr. 1-p
din 02 ianuarie 2019 cu privire la eliberarea din functia publica de consultant



principal din cadrul Serviciului analiza, monitorizare si evaluare a politicilor;
restabilirea in functia de consultant principal in cadrul Serviciului analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor al Agentiei Rezerve Materiale; obligarea de a
emite actul administrativ (ordinul) cu privire la transferarea in functia de specialist
principal in cadrul Serviciului resurse umane al Agentiei Rezerve Materiale;
restabilirea dreptului de acces la secretul de stat de forma nr. 2; incasarea salariului
de baza stabilit, conform treptei de salarizare, clasei si coeficientul de salarizare
corespunzator, precum si sporul pentru gradul profesional pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la serviciu, corespunzator functiei de specialist principal din
cadrul serviciului resurse umane, incepand cu data de 02 ianuarie 2019; repararea
prejudiciului moral in valoare de 50 000 de lei; restituirea cheltuielilor de judecata
pe care le va suporta pe parcursul procesului, inclusiv a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 1-p din 02 ianuarie 2019 cu
privire la eliberarea Victoriet Madan din functia publicd de consultant principal
Serviciul analizd, monitorizare si evaluare a politicilor, obligata Agentia Rezerve
Materiale sa emitd ordinul de transfer a reclamantei Victoria Madan in functia de
specialist principal Serviciul resurse umane, cu incasarea salariului de baza stabilit
conform treptei de salarizare, clasei si coeficientul de salarizare corespunzator,
precum si sporul pentru gradul profesional pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, corespunzator functiei de specialist principal Serviciul resurse umane,
incepand cu data de 02 ianuarie 2019 pana la data de 21 martie 2019.

S-a incasat de la Agentia Rezerve Materiale in beneficiul Victoriei Madan
cheltuielile de asistentd juridicad in suma de 5000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati (f.d.117, 126-132, vol.l).

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Agentia Rezerve Materiale impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 21 martie 2019 (f.d. 24, 25-49, vol.II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a stabilit
ca, reclamanta Victoria Madan era in drept sa fie transferata in functia de specialist
principal in cadrul Serviciului resurse umane al Agentiei Rezerve Materiale,
incepand cu data de 02 ianuarie 2019, deoarece la aceastd data a depus cerere de
transfer. Or, in urma aprobarii noului stat de personal, pana la data eliberarii
reclamantei din functie, mai existau functii vacante pe perioade nedeterminate in
cadrul Agentiei Rezerve Materiale. Mai mult, la data eliberarii din functie a
reclamantei, cat si la 21 martie 2019 pe pagina oficiald a Agentiei Rezerve Materiale
sunt publicate functiile publice vacante si temporar vacante, inclusiv si functia de
specialist principal in cadrul serviciului resurse umane, functie in care reclamanta a
solicitat sa fie transferata la data de 02 ianuarie 2019, care este ultima zi a
termenului de preavizare. Astfel, reclamanta Victoria Madan la data de 02 ianuarie
2019, ora 13.45, a depus cerere inregistrata cu nr. 242 cu solicitarea de a fi
transferatd in functie de specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane al
Agentiei Rezerve Materiale, iar angajatorul urma sa examineze cererea depusd in
ultima zi a termenului de preavizare, deci paratul/apelantul neintemeiat a emis
ordinul privind eliberarea reclamantei/intimate in legatura cu lichidarea functiei fara



a se expune in privinta cererii cu privire la transfer intr-o functie publica vacanta, in
perioada de preaviz, in cadrul aceleasi autoritati publice.

in acest context, Colegiul a concluzionat ci prima instanti corect a dispus
admiterea pretentiilor cu privire la anularea ordinului nr. 1-p din 02 ianuarie 2019
privind eliberarea Victoriei Madan din functia publica de consultant principal
Serviciul analiza, monitorizare si evaluare a politicilor cu obligarea Agentiei
Rezerve Materiale sd emita ordinul de transfer a reclamantei Victoria Madan in
functia de specialist principal Serviciul resurse umane, respingand pretentia cu
privire la restabilirea in functia de consultant principal in cadrul Serviciului analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor din considerentul reducerii functiei date.

Instanta a mentionat ca, Agentia Rezerve Materiale nu a demonstrat temeiurile
de eliberare din functia publica a reclamantei mentionate in art. 63 alin. (1) al Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008,
omitand sa se expuna referitor la cererea de transfer depusa de intimata/reclamanta
in ultima zi a perioadei de preavizare. Or, ultima era in drept sa solicite transferarea
in functia publicd vacanta in baza cererii depuse, iar angajatorul nu era in drept sa
refuze transferul angajatului in legaturd cu reducerea efectivului de personal,
urmand si singur sa-i propuna functia vacanta.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, prin prezentarea
ordinului de eliberare se subintelege In mod tacit dezacordul Agentiei Resurse
Materiale asupra cererii de transfer, ceea ce este irelevant prin prisma art. 47 din
Codul muncii, conform caruia, refuzul neintemeiat de angajare este interzis. Se
interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje,
directe sau indirecte, la incheierea contractului individual de muncd in dependenta
de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala. Refuzul
angajatorului de a angaja se Intocmeste in forma scrisa, cu indicarea datelor
prevazute la art.49 alin.(1) lit.b), si poate fi contestat in instanta de judecata.

Astfel, este evident faptul ca, apelanta, fara indicarea motivelor si prezentarea
in scris a acestora, a refuzat neintemeiat transferul cu numirea intimatei in functia de
specialist principal in cadrul Serviciului resurse umane, ceea ce este interzis de
legislatie, mai mult, orice limitare directad sau indirectd in drepturi, ori stabilirea unor
avantaje, constituie o interdictie.

Colegiul a retinut ca, concedierea salariatului in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate are loc in cazul in care nu este
posibil transferul salariatului cu acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul
unitatii respective. Desfacerea contractului individual de munca este posibila cu
conditia ca salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru. Astfel la caz,
nu s-a constat conditia ca salariatul Victoria Madan, nu avea dreptul preferential de
a fi lasat la lucru.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond, care a dispus incasarea din
contul paratei Agentia Rezerve Materiale in beneficiul reclamantei Victoria Madan
a salartului de baza stabilit conform treptei de salarizare, clasei si coeficientul de
salarizare corespunzator, precum si sporul pentru gradul profesional pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, corespunzator functiei de specialist principal
Serviciul resurse umane, incepand cu data de 02 ianuarie 2019 péana la data de 21
martie 2019 or, situatia data este expres reglementata de norma art. 330 alin. (1) lit.
b) Codul muncii, care prevede ca, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei



salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea
de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din
serviciu sau transfer ilegal la o altd munca. Totodata, conform art.90 al.(1) —al.(2)
lit.a) din Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat s repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Referitor la incasarea prejudiciului moral s-a concluzionat ca de catre
reclamanta Madan Victoria nu a fost dovedita cauzarea prejudiciului moral in
temeiul invocat si anume art. 1422 alin. (1) st art. 1433 Cod civil, or instanta nu este
in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii, ca urmare cerinta fiind
respinsa ca neintemeiata.

La 30 decembrie 2019 Agentia Rezerve Materiale a declarat recurs, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea integrala a deciziei din 09 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu pronuntarea unei hotarari de respingere a pretentiilor din actiune.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea corect,
normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat, ca rezultat decizia
fiind neintemeiata si necesara de a fi casata.

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice ale
cauzei, suplimentar fiind invocat ca, in noul stat de personal aprobat, functia
detinutd de catre Madan Victoria nu se mai regasea, iar administratia a respectat
prevederile legale privind eliberarea acesteia.

Recurentul a mentionat cd oferta propusa intimatei nu a fost acceptatd din
punct de vedere economic, insd conform Legii privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018 salariul de baza la functia de specialist
superior in Sectia juridica constituia 4935 de lei, iar salariul de baza a functiei
detinute anterior constituia 4180 de lei.

A specificat ca transferul este o modalitate de modificare a raportului de
serviciu si nicidecum o obligatie. Astfel acest drept apartine in exclusivitate
autoritatii si nici un act normativ/legislativ nu obliga sa efectueze transferul, iar
instanta de judecata a lipsit administratia de dreptul de a angaja persoane cu
experientd in domeniul resurselor umane, asa cum prevede Clasificatorul unic al
functiilor publice.

A relatat cd procedura prealabild privind reducerea statului de personal sau
lichidarea functiei publice a fost respectata de catre recurent, a notificat angajatul
despre acest fapt cu 30 de zile calendaristice inainte de eliberare, ceea ce
corespunde datei eliberarii — 03.12.2018 — 02.01.2019 — 30 zile calendaristice.
Ordinul de eliberare i s-a adus la cunostintd Victoriei Madan in aceeasi zi 02
lanuarie 2019.

Astfel, in vederea asigurarii unui proces judiciar echitabil, solicitd admiterea
recursului, pentru a fi posibila elucidarea erorilor de drept comise de catre instantele
ierarhic inferioare.

La 04 martie 2020 de catre Victoria Madan a fost depusa referintda prin care a
solicitat respingerea recursului depus de Agentia Rezerve Materiale cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cad prezenta procedurd de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 09 octombrie 2019 si expediata
participantilor la proces la 28 noiembrie 2019 (f.d.49, vol.ll), iar recurentul a
receptionat-0 la 04 decembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.51,
vol.Il).

Astfel, recursul inregistrat la 30 decembrie 2019, este depus in termenul
stabilit de art.245 Codul administrativ, din care considerent completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se va
expune referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termen a recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Rezerve Materiale in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Agentia Rezerve Materiale nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Agentiei
Rezerve Materiale cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare,
insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru



Apadrarea Drepturilor Omului, ¢d nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Rezerve Materiale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Rezerve Materiale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh
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