Dosarul nr.2rh-36/2020

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Fiodor Trigin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gorelov
impotriva lui Fiodor Trisin cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de
imprumut, gaj, garantie si de vinzare-cumparare a apartamentului,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Lomteva impotriva lui
Oleg Gorelov, T. Trisina si Fiodor Trigin cu privire la recunoasterea dreptului la
Mostenire,

impotriva deciziei din 14 august 1996 a Judecatoriei Supreme, prin care a fost
casatd hotarirea din 10 noiembrie 1995 a Judecatoriei Riscani, or. Chisinau cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta,

constata:

Oleg Gorelov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Fiodor
Trigin cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de imprumut, gaj, garantie si
de vinzare-cumparare a apartamentului.

Galina Lomteva a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Oleg
Gorelov, T. Trisina si Fiodor Trisin cu privire la recunoasterea dreptului la
mostenire,

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, or. Chisinau din 10 noiembrie 1995
actiunile au fost respinse.

Prin decizia Judecatoriei Supreme din 14 august 1996 a fost casata hotararea
Judecatoriei Riscani, or. Chisindu din 10 noiembrie 1995 cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

La 02 mai 2019 Fiodor Trisin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Judecatoriei Supreme din 14 august 1996, prin care a solicitat casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ci nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece prin aceasta i se incalca dreptul la un proces echitabil.

A sustinut ca nu a cunoscut despre decizia contestata.



A considerat ca exista temei de revizuire a acesteia in baza art. 449 lit. ¢) si h)
CPC.

Prin notificarea din 12 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia cererii de revizuire instiitindu-i despre posibilitatea depunerii
referintei, insd plicurile expediate au fost restituite instantei cu mentiunea
nereclamat.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Respectiv, in conformitate cu art. 446 alin. (1) Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Colegiul retine ca in spetd, se constatd ca revizuentul a depus cerere de
revizuire, solicitand revizuirea deciziei Judecatoriei Supreme din 14 august 1996
prin care a fost casata hotararea din 10 noiembrie 1995 a Judecatoriei Riscani, or.
Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata.

Decizia respectiva, conform legislatiei in vigoare, nu se sUpune niciunei cai
de atac.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura
civild, Colegiul conchide ca cererea revizuire este depusa impotriva unui act de
dispozitie judecatoresc, care nu este irevocabil.

Colegiul mentioneaza ca, admiterea spre examinare a cererii de revizuire in
conditiile in care a fost formulatd, ar incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 14
august 1996 a Judecatoriei Supreme, prin care cauza a fost restituita la rejudecare,
nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire depusa de Fiodor Trigin ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Fiodor Trisin

impotriva deciziei din 14 august 1996 a Judecatoriei Supreme, in cauza civila, la
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cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gorelov impotriva lui Fiodor Trisin
cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de imprumut, gaj, garantie si de
vinzare-cumparare a apartamentului, si la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Galinei Lomteva impotriva lui Oleg Gorelov, T. Trisina si Fiodor Trisin cu privire
la recunoasterea dreptului la mostenire.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



