Dosarul nr. 3ra-333/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Patrascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — VI. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere
limitata ,,Nixon Hotel”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” impotriva
Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei municipiului Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ si prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de construire,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel”
impotriva hotararii din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Nixon Hotel”,

constata:

La 19 ianuarie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” (in
continuare SRL ,,Nixon Hotel”) a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei autorizare si disciplind
in constructii a Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si prelungirea termenului de executare a lucrarilor de construire.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, este beneficiarul
autorizatiei de construire nr. 49 din 15 martie 2016, eliberata pentru construirea
unui complex hotelier cu nivelul pe verticala D+P+6 pe terenul amplasat pe
str. Xxx, mun. Chisinau.

Conform conditiilor autorizatiei de construire termenul de Incepere a
lucrarilor de constructie este de 6 luni de la data eliberarii autorizatiei, iar durata
executarii lucrarilor nu va depasi 24 de luni din momentul inceperii lucrarilor de
constructie.

Astfel, In scopul respectarii prevederilor articolului 23 alin. (1) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010,
SRL ,,Nixon Hotel” la 11 aprilie 2016 a depus la Primaria municipiului Chisinau si
Inspectia de Stat in Constructii declaratie de demarare a lucrdrilor autorizate de

1



constructie. Respectiv, termenul de incepere a lucrarilor conform declaratiei
depuse este data de 11 aprilie 2016.

In scopul executirii lucrdrilor de constructie la santierul mentionat au fost
executat urmatoarele lucrari: s-a montat gardul de protectie provizoriu, s-au trasat
axele, s-a instalat macaraua, s-a curatit si pregatit terenul pentru constructie, S-au
executat cdile de acces.

Ulterior, in temeiul incheierii din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, si deciziei din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost
suspendata derularea lucrarilor de constructie incepand cu data de 25 aprilie 2016.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
devenita irevocabila la 15 decembrie 2017, s-a incetat procesul si s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin actele judecatoresti nominalizate supra.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, din motivul suspendarii executarii
autorizatiei de construire nr. 49 din 15 martie 2016, in perioada 25 aprilie 2016 si
15 decembrie 2017, adica 20 de luni a fost in imposibilitate sa continue lucrarile de
constructie demarate in baza Declaratiei din 11 aprilie 2016 si autorizatiei de
construire nr. 49 din 15 martie 2016.

Respectiv, in baza articolului 15 alin. (5) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 si articolului 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000,
la 22 decembrie 2017, s-a adresat Primariei municipiului Chiginau cu cerere, prin
care a solicitat prelungirea termenului de executare a lucrarilor de constructie de 24
de luni, care sa inceapa a curge din data de 15 decembrie 2017, data devenirii
irevocabile a incheierii judecatoresti prin care au fost anulate masurile de asigurare
a actiunii.

In motivarea cererii a mentionat despre imposibilitatea continudrii lucririlor
de construire in legatura cu suspendarea autorizatiei de construire nr. 49 din 15
martie 2016.

Prin raspunsul nr. 52/2163 din 02 ianuarie 2018, semnat de seful-interimar al
Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei municipiului Chisinadu a
fost refuzat in prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire, din motiv ca
aceasta a fost suspendatd in baza unei incheieri judecatoresti. Drept urmare,
restabilirea termenului omis si repunerea autorizatiei de construire contestate in
valabilitatea corespunzatoare este prerogativa instantei de judecata.

Totodata, autoritatea publicd a notat cd, avand 1n vedere complexitatea
problemelor din zona respectiva si evolutia lucrarilor in perioada de suspendare a
lucariilor, este oportuna obtinerca unei autorizatii noi de construire cu
concretizarea situatiei si vecinatatilor la zi, inlaturarea erorilor de orice natura,
conform prevederilor articolelor 12, 15 si 16 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010.

Reclamanta a considerat refuzul ca fiind ilegal, neintemeiat si nemotivat,
deoarece o perioadd de 20 de luni a fost in imposibilitate sa execute lucrarile de
constructie, din motivul suspendarii actiunii autorizatiei de construire, iar termenul
ramas de 4 luni nu este suficient pentru a executa constructia preconizata.

La fel, este neintemeiat argumentul autoritatii publice privind necesitatea
primirii unei noi autorizatii, Or, autorizatia de construire nr. 49 din 15 martie 2016
este valabila.

Reclamanta SRL ,,Nixon Hotel” a solicitat instantei de judecata recunoasterea
ilegalitatii refuzului Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei
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municipiului Chisinau nr. 52/2163 din 02 ianuarie 2018; si prelungirea termenului
de executare a lucrarilor de construire de 24 de luni, care va incepe sa curga din
data devenirii irevocabild a hotararii judecatoresti emise pe cauza data.

La 26 iunie 2018, reclamanta SRL ,,Nixon Hotel” a depus cerere, prin care a
concretizat pretentia cu privire la prelungirea termenului de executare a lucrarilor
de construire, solicitind dispunerea prelungirii termenului de executare a lucrarilor
de construire de 24 de luni, conform autorizatiei de construire nr. 49 din 15 martie
2016, beneficiar SRL ,,Nixon Hotel”, termen care incepe sa curga din data
devenirii irevocabila a hotararii judecatoresti emise pe cauza data (f.d. 40).

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Nixon Hotel”, ca neintemeiata (f.d. 45, 49-53).

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SRL ,Nixon Hotel” impotriva hotararii din 10 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 92, 93-101).

In motivarea solutiilor emise, prima instanta si instanta de apel au retinut ci
SRL ,Nixon Hotel” nu a prezentat probe ce ar confirma care este volumul
lucrarilor de constructie executat la momentul solicitarii prelungirii, cerinta
obligatorie in sensul articolului 15 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 si
circumstanta ce i-ar permite prelungirea duratei executarii lucrarilor.

Instantele inferioare au apreciat ca fiind neviabil argumentul SRL ,,Nixon
Hotel” precum ca termenul de valabilitate al autorizatiei de construire urmeaza a fi
prelungit cu perioada pentru care aceasta a fost suspendata in baza incheierii
judecatoresti. Or, instanta de judecatd nu poate depasi limitele actiunii, iar prin
cererea de concretizare a actiunii, reclamanta a solicitat ,,prelungirea termenului de
executare a lucrarilor de construire de 24 luni, conform autorizatiei de construire
nr. 49 din 15 martie 2016, beneficiar SRL ,,Nixon Hotel”, termen care sa inceapa
sd curga din data devenirii irevocabile a hotararii judecatoresti emise pe cauza data.

Astfel, conform autorizatiei de construire nr. 49 din 15 martie 2016 termenul
de incepere a lucrarilor de constructie este de 6 luni de la data eliberarii
autorizatiei, adica de la 15 martie 2016, iar suspendarea a fost dispusa la 25 aprilie
2016. Deci, SRL ,Nixon Hotel” urma sa prezinte probe ce confirmda volumul
lucrarilor de constructie executat pentru perioada 15 martie 2016 — 25 aprilie 2016,
insd, nu a facut acest fapt.

De asemenea, nu a fost probat prin inscrisuri volumul de lucrari executate de
facto, avizele autorului proiectului, responsabilul tehnic si dirigintelui de santier.

In atare circumstante, instantele inferioare au conchis cd lucririle de
constructie a unui complex hotelier nu sunt incepute de catre investitor
(reclamant/apelant) in corespundere cu documentatia de executie avizatd si
verificatd respectiv.

La 23 octombrie 2029, SRL ,Nixon Hotel” a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii
noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 102).

La 10 ianuarie 2020, SRL ,\Nixon Hotel” a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului Impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii
noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 107-109).



Argumentele recursului se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
ale cauzei, care au fost expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca unicul temei invocat de instantele inferioare in
motivarea respingerii actiunii este neprezentarea ,,volumului lucrarilor de
constructie executate la momentul solicitarii prelungirii”, care in opinia instantei
este 0 cerinta obligatorie prevazuta la art. 15 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010. Insi, aceastd norma este aplicabild cazurilor de derulare normali a lucrarilor
de constructie in baza autorizatiilor, iar legislatia nu prevede expres cazuri de
prelungire a termenului autorizatiei de construire in cazul suspendarii autorizatiilor
de instanta de judecata.

Respectiv, la examinarea prezentei cauze, instantele inferioare urmau sa se
expuna referitor la perioada de suspendare si sa examineze cazul prin prisma
perioadei de suspendare a executarii autorizatiei de construire.

Recurenta a notat ca, in atare circumstanta, instantele inferioare au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata, fapt ce constituie o incdlcare a dreptului
material, conform art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila si serveste
temei de casare a hotararilor contestate.

Mai mult decat atat, instantele inferioare nu au dat apreciere suportului
probator administrat in sustinerea cererii de chemare in judecata si care
demonstreaza necesitatea de a prelungi termenului autorizatiei de construire nr. 49
din 15 martie 2016.

La fel, recurenta a opinat ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca nu a
prezentat dovezi privind volumul de lucrari executate, or, din circumstantele spetei
este evident ca SRL ,,Nixon Hotel” a fost lipsitd de posibilitatea legala in termeni
legali sa execute careva lucrari de construire, din motivul suspendarii autorizatiei
pe o perioadd mai mare de 20 de luni.

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul articolului 246 din Codul administrativ, (1) Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure cd justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a recursului va fi efectuata si
analizata prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer vs Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul de
admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui
obiectul recursului, daca cererea dedusda judecatii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacad a fost declarata
in termen.

Obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 09 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, emisa ca instanta de apel, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in sensul art. 245 din Codul
administrativ, (1) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar
pentru o anumita perioada de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei,
chiar si atunci cind aceasta este o zi de sdmbatd, duminica sau o zi libera stabilita
prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment In timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, in
afara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
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astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta, 10
iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult ca atat, CtEDO a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia
Curtii de Apel Chisinau dateaza cu 09 octombrie 2019 si motivata a fost notificata
SRL ,,Nixon Hotel” la 03 decembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
corespondentei DS2100673723AS (f.d. 104), iar recursul a fost depus la 23
octombrie 2019 (f.d. 102), motivarea fiind depusa la 10 ianuarie 2020 (f.d. 107).

Verificand, in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
daca cererea de recurs corespunde exigentelor legale de forma si continut,
completul de admisibilitate retine ca prin prisma articolului 233 alin. (2) din Codul
administrativ, cererea de recurs trebuie sa fie semnata de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, completul constata ca recursul depus de SRL ,Nixon Hotel” a fost
semnat olograf de directorul persoanei juridice, lon Holban, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1135 din 20 ianuarie 2017
(f.d. 4).

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in spetd, au fost respectate
prevederile articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborat cu
articolul 233 alin. (2).

Succesiv, completul mentioneaza ca, deoarece fondul cauzei a fost examinat
prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
si prevederilor din Codul de procedura civila, instanta de recursului se va conduce
tot de aceste prevederi.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Nixon Hotel”, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul de admisibilitate al
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In concreto motivelor inserate in recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate. Or, recursul
impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizind in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza recursului
depuse de SRL ,Nixon Hotel” rezulta ca aceasta nu a evidentiat memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care, circumscrise motivelor de recurs ingaduite de lege,
sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii atacate. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se Intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatda de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor argumentelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in recurs,
dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar procedurii de apel si
nu se regasesc in procedura recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130
din Codul de procedurd civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin
urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd Tn mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului, deoarece SRL ,,Nixon Hotel” nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta inferioara,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie
cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in
dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de
admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs Olanda, 26 martie
1996, § 67).

La acest capitol completul de admisibilitate al instantei de recurs retine ca
recursul depus de SRL ,.Nixon Hotel” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept,
ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei
de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevda ca, in conditiile din speta,
recursul a fost depus dupa ce SRL ,,Nixon Hotel” a avut posibilitatea de a fi
auzitd de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis cauza ,Levages Prestations
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Services” vs Franta, cererea nr. 21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, iIn cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit s puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Nixon Hotel”.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



