Dosarul nr.3ra-246/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Balti, intervenienti accesorii Ghenadie Smulschi si Nicolai Grigorisin cu privire la
anularea deciziilor,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost
mentinuta hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 15 mai 2018 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a adresat cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului mun. Balti, intervenienti accesorii
Ghenadie Smulschi si Nicolai Grigorisin, cu privire la anularea deciziilor nr. 3/25
din 08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea dl. Ghenadie Smulschi in functia de
viceprimar al municipiului Balti” si a deciziei nr. 3/26 din 08.02.2018 ,,Cu privire
la alegerea dl. Nicolai Grigorisin in functia de viceprimar al municipiului Balti”.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, in baza art. 64 al Legii privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziilor
nr. 3/25 din 08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea dl. Ghenadie Smulschi in functia de
viceprimar al municipiului Balti” si nr. 3/26 din 08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea
dl. Nicolai Grigorisin in functia de viceprimar al municipiului Balti”.

Astfel, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la data de 15 martie 2018
a notificat primarul despre ilegalitatea actelor si a solicitat anularea acestora.

Reclamantul a mai indicat ca din documentele prezentate nr. 1304/0TI- 161
din 16.02.2018 prin scrisoarea P-03-06/625 din 26.02.2018 rezulta ca demersul cu
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privire la persoana propusa pentru functia de viceprimar a fost facut de catre
Primarul mun. Balti, Renato Usatii. Totodata s-a mentionat ca la 26 ianuarie 2018
primarul interimar, Lilia Sava a emis dispozitia nr.48 ,,Cu privire la delegarea di
Renato Usatii”, unde la pct. 1 este indicata perioada delegarii primarului in or.
Moscova, Federatia Rusa, si anume de la 29.01.2018 péana la 09.02.2018 inclusiv.

A specificat reclamantul ca din considerentele expuse supra si dat fiind faptul
ca primarul mun. Balti - Renato Usatii nu se afla in teritoriul administrat, fiind
delegat in or. Moscova prin dispozitia nr. 48 pentru perioada 26.01.2018 -
09.02.2018 inclusiv, era in imposibilitate de a exercita atributiile sale in teritoriu.
Prin urmare, propunerea candidatilor pentru functia de viceprimar trebuia sa fie
facutd de catre primarul interimar - Leonid Babii, care la acel moment exercita
atributiile de primar.

A solicitat reclamantul anularea deciziilor nr. 3/25 din 08.02.2018 ,,Cu privire
la alegerea dl Ghenadie Smulschi in functia de viceprimar al municipiului Balti” si
a deciziei nr. 3/26 din 08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea dl Nicolai Grigorisin in
functia de viceprimar al municipiului Balti”.

Prin incheierea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea privind exceptia de tardivitate inaintatd de
reprezentantul paratului Primarul mun. Balti, Oleg Leahu, in cadrul cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului mun. Balti, intervenientii accesorii Ghenadie Smulschi si
Nicolae Grigorisin, privind anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti, intervenienti accesorii
Ghenadie Smulschi si Nicolai Grigorisin, privind anularea deciziilor nr. 3/25 din
08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea dl. Ghenadie Smulschi in functia de viceprimar
al municipiului Balti” si nr. 3/26 din 08.02.2018 ,,Cu privire la alegerea dl. Nicolai
Grigorisin in functia de viceprimar al municipiului Balti”.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Curtea de Apel Balti a specificat ca solutia instantei de fond prin care s-a
constatat cd cererea de chemare in judecata a fost Tnaintatd impotriva unui parat
necorespunzator, intrucét in cererea de chemare in judecata in calitate de parat este
indicat Primarul mun. Balti, iar deciziile contestate au fost emise de catre Consiliul
mun. Balti or, potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau parat)
poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumatad la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

A mai invocat instanta de apel ca reclamantul incorect a stabilit persoana care
urma a fi atrasa in proces in calitate de parat, din care considerente instanta ierarhic
inferioard corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Primarul mun. Balti,
intervenientii accesorii Ghenadie Smulschi si Nicolai Grigorisin privind anularea
actelor administrative.



La 13 decembrie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

in cererea de recurs s-a invocat ci recursul motivat va fi prezentat Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea instantei de apel.

La 14 februarie 2020 conform extrasului din posta electronica, inregistrat de
catre Curtea de Apel Balti, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a depus
cerere de recurs motivat impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei hotarari noi.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat si nu a
aplicat anumite prevederi ale legii materiale, care urmau a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nici nu s-a expus pe fondul cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
conform cdrora Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o
incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.

(2).
La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
Mmotivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile



de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la data de 13 ianuarie 2020, ceea ce se
confirma prin semnatura aplicata de catre reprezentantul recurentului pe verso-ul
scrisorii de expediere din 13.01.2020 (f.d.115). Astfel, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu a
depus 1n termen de 30 de zile dupa ce a fost notificat despre decizia din 10.12.2019
a Curtii de Apel Balti, adica pana la 12 februarie 2020 inclusiv, recursul motivat,
fiind depus la data de 14 februarie 2020.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere
de recurs nemotivata, fara a evidentia memoriului ilegalitatii si netemeiniciei
hotararii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia
pronuntatd. Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar
de catre instanta Investitd cu solutionarea cdii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Conditia legald a
dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
primei instante, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul evidentiaza ca, insasi Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a indicat in recursul nemotivat ca ,,motivele vor fi indicate
suplimentar dupa ce va receptiona decizia motivata a instantei de apel”.

insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat nu a intreprins nicio mdsurd in vederea
depunerii motivarii recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
Curtii de Apel Balti.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul motivat care a fost depus la data de 14
februarie 2020 la Curtea de Apel Balti si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
la 20 februarie 2020, de asemenea, este depus peste termenul de 30 de zile din



momentul receptionarii deciziei instantei de apel, care a expirat la data de 12
februarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat fiind interesat
in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat in
termenul stabilit de lege, care sa corespundad exigentelor impuse de legiuitor,
conditie insd ce nu se atesta la caz, din care considerent in speta intervine aplicarea
cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca inadmisibil
in temeitul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. b) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



