Dosarul nr.3ra-413/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor §i Supravegherea Pietei
privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2017 Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, reprezentatda de avocatul Artur Macovei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei privind anularea Actului de Control Seria AC nr.009947 din
22.03.2017, precum si anularea actelor preparatorii la acesta: Deciziei de Control
inopinat nr.27/06-780 din 10.03.2017, Delegatici de Control Seria DC nr.11812
din 09 martie 2017 impreund cu anexa acesteia ,,Sarcind Tehnicd”, precum si
anularea Prescriptiei Seria PN nr.04465 din 22 martie 2017, anularea raspunsului
la cererea prealabila cu nr.27/09-316/1714 din 15.05.2017.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 06 aprilie 2017, iCS ,Red
Union Fenosa” SA a receptionat Actul de control Seria AC nr.009947 din 22
martie 2017 precum si Prescriptia Seria PN nr.04465 din 22 martie 2017. Prin
actele contestate s-a stabilit ca intreprinderea nu are aviz tehnic de inregistrare, fapt
ce contraveni art.15 din Legea Metrologiei nr.647 din 17.11.1994.

A mentionat ca, obligatia persoanei juridice consta in depunerea declaratiel,
inclusiv inactiunea prejudiciabild constind in nedepunerea declaratiei. Astfel, ICS
,Red Union Fenosa” SA a solicitat eliberarea avizului, care se face prin
completarea online a cererii.



A indicat ca grupul Gas Natural Fenosa a privatizat sectorul electroenergetic
in a.2000, in baza Legii nr.233 din 1998 cu privire la proiectul individual de
privatizare a intreprinderilor din sectorul electroenergetic, abrogatd prin Legea
04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice. Intru
explicarea si detalierea modului de aplicare a acestor legi a fost adoptata Hotarirea
Guvernului nr.901 din 31 decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica. Prin urmare, toate
autorizatiile, documentele tehnice, inclusiv avizele tehnice eliberate de autoritatea
de metrologie, Retelelor Electrice de Distributie Chisindu si Central sunt in vigoare
pentru ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

A mentionat ci, ICS ,Red Union Fenosa” SA activeazd in baza licentei
eliberate de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, inregistrata sub
Seria AA nr.087185 din 27.04.2000 si Certificatului de inregistrare de stat a
titularului de licentd M nr.0074182. Genul de activitate pentru a carui desfasurare
se eliberecaza licenta fiind distributia energiei electrice, iar activitatea titularului de
licentd este reglementatd prin conditiile licentei pentru distributia de energie
electricd, precum si de actele legislative si normative ale Republicii Moldova. ICS
,Red Union Fenosa” SA efectueaza lucrarile de vinzare, instalare, exploatare,
intretinere a echipamentelor de masurare ale consumatorilor finali racordati la
retelele lor electrice in temeiul s1 in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
energia electrica nr.107 din 27.05.2016.

Astfel, invocind prevederile art.55 din Legea cu privire la energia electrica
nr.107 din 27.05.2016, a sustinut ca ICS ,Red Union Fenosa” SA efectueaza
procurarea, instalarea, sigilarea, verificarea metrologica, intretinerea, repararea si
inlocuirea echipamentelor de masurare in temeiul Licentei si a Legii, ne mai fiind
necesare alte careva acte. Or, pentru o serie de activitati prevazute in alin. 10,
art.15 din Legea nr.647 a metrologiei din 1995, Institutul National de Metrologie
nici nu elibereaza aviz tehnic de inregistrare. Mai mult, face referire reclamantul la
prevederile capitolului 1V din Ordinului Ministerului Economiei nr.143 din
08.07.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului general de metrologie legala
RGML 02:2016 ,,Conditii pentru acordarea avizului tehnic de Inregistrare”, care
prevede ca se elibereaza aviz tehnic doar pentru reparare (pct.8), montare si dare in
folosinta (pct.10), nu s1 pentru vinzare care a fost constatata in actul de control.

Prin urmare, sustine ca ICS ,Red Union Fenosa” SA nu putea fi sanctionata
pentru vinzarea fara aviz tehnic a unui contor, deoarece autoritatea competentd nici
nu elibereaza aviz tehnic pentru vinzarea mijloacelor de masurare.

Considerd ci prin actele contestate in pricind, eronat s-a constatat ca ICS
,,Red Union Fenosa” SA a efectuat actiuni de constatare a fraudelor cu incalcarea
legislatiei prin nerespectarea procedurii legale de masurare si lipsa mijloacelor de
masurare adecvate si etalonate. Or, nu poate fi incalcata de catre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA procedura legala de masurare atita timp cit ea nu a fost elaborata si
aprobata de Institutul de Metrologie.

A invocat ca nu este necesard o procedurd de masurare legald, deoarece
misurarea nu este efectuatd cu scopul perceperii taxelor, ICS ,,Red Union Fenosa”
SA nu percepe impozite si nici nu stabileste penalizari or, conform pct.93-96 din
Regulamentul privind Furnizarea si Utilizarea Energiei Electrice, furnizorul
efectueaza un recalcul conform sistemului pausal in baza informatiilor oferite de
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operatorul de retea. Se incearca aprecierea volumului de energie consumat pentru a
incasa o platd si nu impune o sanctiune/penalizare.

La acest capitol, subliniaza reclamantul cd actul normativ subordonat legii si
ANRE admit o marja de apreciere referitor la volumul de energie sustras si indicat
in actul de recalculare si nu impun o precizie deoarece nu se vorbeste despre taxe,
amenzi sau penalizari. Pentru facturarea energiei electrice este aplicat atit actul
normativ subordonat legii - Regulamentul privind Furnizarea si Utilizarea Energiei
Electrice, precum si Regulamentul privind masurarea energiei electrice in scopuri
comerciale, aprobat de ANRE prin Hotérirea nr. 382 din 02.07.2010, care la pct.5
stabileste reguli pentru masurarea cantitatilor de energie electricd furnizata
consumatorilor finali, ce tine de aparatul cu care sa efectuat masurarea curentilor.
Acesta este etalonat, copia certificatului fiind prezentata inspectorilor APC in
cadrul controlului.

Remarca reclamantul ca, in anexa Legii privind controlul de stat al activitatii
de intreprinzator, in vigoare la 22 martie 2017, Agentia privind protectia
consumatorului nu se regdseste in aceasta lista. Mai mult, conform pct.2 din anexa
la aceasta lege, Agentia Nationala de Reglementare in Energetica, este competenta
si aplice prezenta lege. In redactia initiald a acestei Anexe, ANRE avea
urmatoarele atributii de control: respectarea de catre titularii de licente a conditiilor
stabilite pentru desfasurarea activitatilor licentiate; corectitudinea calcularii si
aplicarii tarifelor reglementate; protectia concurentei pe piata energetica;
respectarea calitatii serviciilor in domeniile reglementate; respectarea drepturilor
consumatorilor in domeniul energetic. Prin urmare, considera ca chiar in domeniul
protectiei drepturilor consumatorilor, ANRE este organul competent de a controla
ICS ,,RED Union Fenosa” SA si nu Agentia privind Protectia Consumatorului.

Cu referire la faptul cd prevederile Legii nr.230 din 23.09.2016, prin care s-a
modificat anexa nu sunt in vigoare, mentioneaza reclamantul ca, anexa este in
vigoare din 28.10.2016, 1nsa se aplica partial pe durata a 6 luni de la publicare pe
masura ajustarii cadrului institutional. Astfel, odata ce de la 06.03.2017 prin
scrisoarea cu nr. de intrare 2017030608465, ANRE a initiat un control prin
solicitarea de acte si explicatii, rezultda cd ANRE a inceput exercitarea
competentelor conform modificarilor operate la 28.10.2016, iar din aceastd data,
Agentia privind Protectia Consumatorului nu avea dreptul de a efectuat control de
stat fata ICS ,,Red Union Fenosa” SA, competenta fiind deja transferati citre
ANRE.

Cu toate acestea, la 10 martie 2017 deja Agentia Privind Protectia
Consumatorului a initiat un alt control, pe aceiasi consumatori. In acest sens invoca
reclamantul ca, prin prisma alin.(4) art.4 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, controlul Agentiei privind Protectia Consumatorului a
fost unul ilegal, fiind concomitent si suprapus cu cel din domeniul ANRE.
Controlul nu era necesar deoarece actele solicitate puteau fi obtinute de la alte
autoritati de stat. Existenta Avizului tehnic, actelor de ctalonare, includerea in
registrul de stat al aparatelor de masurare, puteau fi stabilite prin accesarea paginii
web a Institutului National de Metrologie: www.metrologie.md precum i prin
adresarea directa la Institutul de metrologie.

De asemenea, sustine ca controlul este ilegal conform art.4, alin.(7/1), art.19,
alin.(3) si art.3 din Legea nr.131. Controlul este ilegal prin prisma nerespectarii
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prevederilor referitoare la inregistrarea si publicitatea acestuia. Or, pentru
controalele inopinate, Delegatia urma a fi inregistrata in Registrul de Stat, cel tirziu
la data inceperii controlului. Conform informatiei din Registrul de Stat al
Controalelor, disponibila online, ICS ,RED Union Fenosa” SA nu are asa
delegatie inregistrata.

A sustinut ca acest fapt este confirmat de catre Autoritatea de Supraveghere a
Controalelor de Stat si anume, de Cancelaria de Stat care a indicat ca Delegatia de
control a fost inregistratd abia la 16 mai 2017, adica peste 2 luni de la control.
Dupa controlul efectuat, trebuia introdus in Registrul de Stat al Controalelor: Nota
de motivare si Actul/Procesul-verbal de control.

Considera ca, odata ce Delegatia nu a fost inregistrata nu au fost inregistrate
nici celelalte acte. La Delegatia de control inopinat, care i-a fost prezentata trebuia
anexatd nota de motivare, conditic care nu s-a respectat. Mai mult, nota de
motivare trebuia in mod obligatoriu adusi la cunostinta persoanei verificate ICS
,,Red Union Fenosa” SA, exigenta prevazuta la alin.(3), art. 20 din Legea nr.131.
Delegatia care i-a fost prezentatd nu corespunde cerintelor de forma si confinut
cerute de Legea nr.131 si anume, Delegatia trebuie sa faca trimitere in continutul
ei, la un aliniat concret din art.19, ceea ce nu se atesta si constituie incalcare a
exigentei legale de la lit.d), alin.2, art.20 din Legea nr.131. Controlul nu numai ca
S-a petrecut cu incdlcarea procedurii, dar si s-a incheiat cu o serie de abateri.

In acest sens specifica reclamantul ca, conform art.24, 28 din Legea nr.131,
Actul (Procesul-verbal) de control se intocmeste imediat dupa incheierea
controlului. Prin urmare, odata ce verificarea a avut loc la 10.03.2017 si
17.03.2017 dupa cum este indicat in Actul (Procesul-verbal) de control, rezulta ca
Actul (Procesul-verbal) de control trebuia intocmit la acea datd si adus la
cunostintd contra semnatura persoanei verificate, conform alin.(3), art.28 din Legea
nr.131, ceea ce nu s-a respectat, deoarece Actul (Procesul-verbal) este datat cu
22.03.2017.

De asemenea, reclamantul invoca si raspunsul la cererea prealabila or, acesta
este unul neintemeiat, care vine in contradictic cu constatarile Autoritatii de
Supraveghere - Cancelaria de Stat, nefiind emis conform procedurii stabilite de
lege.

Prin hotérarea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul
Macovei Artur, in interesele iICS ,,Red Union Fenosa” SA citre Agentia Pentru
Protectia Consumatorilor privind contestarea actelor administrative.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Macovei Artur in interesele ICS ,,Red Union Fenosa”.

S-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 aprilie
2019 si in partea casatd s-a emis 0 decizie noud prin care: s-a anulat Actul de
control Seria AC nr.009947 din 22.03.2017, Decizia de control inopinat nr.27/06-
780 din 10.03.2017, Delegatia de control Seria DC nr.11812 din 09.03.2017
impreuna cu anexa acesteia ,,Sarcind Tehnica”, Prescriptia Seria PN nr.04465 din
22.03.2017.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 04 aprilie 2019, s-
a mentinut.



Pentru a decide astfel, Colegiul civil, a constatat ca hotararea instantei de fond
este neintemeiata, a fost adoptatd cu aprecierea eronata a probelor administrate si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Completul judiciar a retinut ¢, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, este subiect de
sesizare a instantei de contencios administrativ, a respectat procedura prealabild
prevdzutd in mod imperativ de lege, pretentiile formulate constituie obiect de
examinare in contencios administrativ, iar actele contestate - Actul de Control
Seria AC nr.009947 din 22.03.2017, precum si anularea actelor preparatorii la
acesta: Deciziei de Control inopinat nr.27/06-780 din 10.03.2017, Delegatiei de
Control Seria DC nr.11812 din 9 martie 2017 impreuna cu anexa acesteia ,,Sarcina
Tehnicd”, nu sint exceptate de la controlul judiciar al legalitatii.

La acest capitol, Completul judiciar a retinut ca fiind eronata concluzia
instantei de fond potrivit careia, toate actele contestate in pricind nu reprezinta
obiect de examinare in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(1) al Legii nr.131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activititi de Inreprinzator, persoana supusa
controlului care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin
delegatia de control, decizia de prelungire a duratei controlului sau prin procesul-
verbal de control, prin actiunile sau inactiunile inspectorului este in drept sa le
conteste, In tot sau in parte, prin depunerea la organul de control a unei cereri
prealabile de contestare, in forma scrisa. Procesul-verbal de control se contesta la
organul de control dacad acesta nu confine constatarea contraventiei sau semne ale
componentei de infractiune in conditiile art. 28 alin. (91 ).

Completul judiciar a retinut ca dreptul de contestare judiciara a actelor de
control este prevazut direct in lege. Mai mult, din analiza materialelor cauzei, s-a
stabilit ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2017, cu putere de lucru
judecat, s-a constatat dreptul de contestare in instanta de contencios administrativ a
actelor contestate in pricind. Prin urmare, Completul judiciar a constatat ca instanta
de fond Tn mod nejustificat a concluzionat ca toate actele contestate in actiune nu
reprezintd obiect de examinare in contencios administrativ. Totodata, la acest
capitol, Completul judiciar a constatat ci la data de 05.05.2017 ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor
contestate 1n pricind, iar pe marginea acesteia, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si-a expus opinia prin raspunsul nr.27/099316/1714 din
15.05.2017, comunicandu-i totodatd despre respingerea cererii prealabile.

Completul judiciar a retinut ca, legea stabileste dreptul de atac asupra deciziei
autoritatii publice emise Tn urma examinadrii cererii prealabile. Totodatd, avand in
vedere ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor, contrar legii, a formulat pozitia
asupra cererii prealabile printr-un raspuns si nu a emis decizie conform legii,
Completul judiciar a constatat ca raspunsul autoritatii publice nu constituie obiect
de examinare in contencios administrativ. Or, acest fapt denota abaterile de 1a lege
admise de autoritatea publicd la examinarea cererii prealabile, iar odatd cu
contestarea 1n instanta de judecatd, dreptul petitionarului este revendicat prin
hotarire judecatoreasca. Prin urmare, in partea respingerii actiunii privind anularea
raspunsului la cererea prealabila cu nr.27/09-316/1714 din 15.05.2017, Completul
judiciar a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca raspunsul autoritatii
publice nu reprezintad obiect de examinare in contencios administrativ.



Completul judiciar a retinut cd, la examinarea cererii in anulare, legalitatea
unui act administrativ, urmeaza a fi examinatd prin prisma triplului test al
legalitatii, care verificd daca actul contestat a fost emis cu respectarea competentei,
a procedurii prevazute de lege si dacd este legal in fond.

Analizand legalitatea Actului de Control Seria AC nr.009947 din 22.03.2017
si a actelor preparatorii la acesta, Completul judiciar a constatat ca acestea au fost
emise contrar legii care reglementeaza procedura de efectuare a controlului. Prin
actele de control contestate in pricind, apelantului s-a imputat incalcarea
prevederilor art.15 alin.(7) din Legea metrologiei nr.19 din 04.03.2016, care
prevede ca, persoanele fizice sau juridice care repard, monteaza si dau in folosinta
mijloacele de masurare supuse controlului metrologic legal, Tnainte de a Incepe sa
desfasoare aceste activitati, sint obligate sa se inregistreze la Institutul National de
Metrologie, depunand o notificare privind indeplinirea cerintelor stabilite la art. 16
alin. (1) si (2), care contine inclusiv declaratia pe propria raspundere.

Completul judiciar a retinut ca, la caz, controlul a fost efectuat cu incalcarea
procedurii prevazutd in mod imperativ de lege. Astfel, una din conditiile obligatorii
pentru initierea controlului este ,,inregistrarea delegatiei de control in Registrul de
Stat al Controalelor”.

In pricind, nu au fost prezentate probe admisibile si pertinente care ar
demonstra respectarea conditiei legale de inregistrare a delegatiei de control. Or,
art.21 alin.(1) prevede imperativ cd controlul poate fi initiat doar in cazul
respectarii conditiilor enumerate in textul legii, iar lit.f) conditioneaza initierea
controlului de inregistrarea delegatiei de control.

Mai mult, Completul judiciar a retinut ca la delegatia de control inopinat urma
a fi anexatd nota de motivare, in baza careia a fost emisa delegatia, astfel incit
persoana care urmeaza a fi supusa controlului sd poatd lua cunostintd de nota in
cauzd. Din analiza materialelor pricinii, s-a constatat lipsa unei note de motivare in
baza careia ar fi fost emisa delegatia de control.

Astfel, Completul judiciar a constatat ca controlul a fost intiat contrar legii.
Or, in cadrul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe care ar combate
concluziile mentionate mai Sus.

Completul judiciar a constatat cd Actul de control a fost intocmit cu
incalcarea normei de drept care reglementeazd legalitatea lui si anume, acesta a
fost intocmit ulterior finalizarii controlului, desi legea prevede cd controlul se
finalizeaza cu intocmirea actului de control (proces-verbal) la fata locului. Tot aici,
Completul a retinut cad actul contestat a fost intocmit ulterior si in lipsa persoanei
supuse controlului, fapt care de asemenea contravine legii. Totodatd, continutul
actului de control nu corespunde prevederilor legii, nefiind indicate toate
prevederile enumerate exhaustiv la alin.(2) al art.28 al Legii nr.131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitati de intreprinzator. Or, indicarea in
continutul actului de control (proces-verbal) a informatiei prevazuta de lege este
obligatorie. Mai mult, intocmirea actului de control in lipsa reprezentantului
persoanei supuse controlului, i-a ingradit dreptul acesteia de a depune dezacord cu
actul de control in modul si termenul prevazut de alin.(6) art.28 al Legii nr.131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitati de Intreprinzator.



Instanta de apel a retinut cd prin hotarire judecdtoreascd definitivd si
irevocabila, procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
apelantului in cadrul controlului contestat, a fost anulat.

Prin urmare, avind in vedere ca prin lege actul de control (procesul-verbal)
urma sd substituie procesul-verbal de constatare a contraventiei, nulitatea caruia a
fost constatata prin hotarire judecatoreasca, Completul judiciar a conchis ca acest
fapt denota si ilegalitatea actului de control contestat or, acestea au fost Intocmite
in privinta aceleiasi fapte. Mai mult, Completul judiciar a retinut ca ilegalitatea
controlului efectuat in privinta apelantului se confirma si prin raspunsul
Cancelariei de Stat, ca autoritate de supraveghere in domeniul controalelor de stat
or, inclusiv prin raspunsul ANRE din 10.04.2017, s-a indicat lipsa incalcarilor de
lege in actiunile ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

In circumstantele de fapt si de drept stabilite, Completul de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a conchis ca, instanta de fond neintemeiat, cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si cu aprecierea eronata a probelor administrate, a ajuns
la concluzia de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 03 ianuarie 2020 (conform stampilei de pe plicul postal) Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a declarat recurs impotriva
deciziei 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, motivand ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural si material exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea in mod eronat a acesteia.

A mentionat cd instanta de apel a adoptat o hotarare fard a fi bazata pe
fundament temeinic si materialul probator administrat, fiind bazata pe incalcarea
grava a prevederilor art. 248 Cod administrativ, art. 130, 432 Cod de procedura
civila.

A sustinut ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA fraudulos a dus in eroare instanta de
judecata in partea ce tine ca Institutul National de Metrologie nu elibereaza avize
tehnice de inregistrare pentru vinzarea mijloacelor de masurare or, in art. 2 alin. (3),
lit.b) al Legii metrologiei nr.647/1995, Institutul National de Metrologie este o
persoana juridica care 1is1 desfasoara activitatea in baza statutului aprobat de
autoritatea centrala de metrologie si a prevederilor prezentei legi. Institutul National
de Metrologie exercitda urmadtoarele functii: Inregistrarea persoanelor juridice si
fizice care repara, vind, importa, pun in functiune, monteaza si inchiriaza mijloace
de masurare, precum si a celor care efectueaza preambalarea produselor.

A indicat ca la emiterea deciziei instanta de apel a incélcat esential normele de
drept material si anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea, care au atras dupd sine incalcarea in lant a drepturilor
fundamentale ale recurentului.

La 13 martie 2020 ICS ,Premier Energy Distribution” SA a depus referinti
prin care a solicitat respingerea ca fiind inadmisibila cererea de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
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administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normad legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost inifiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 29 octombrie 2019 si
expediata participantilor la proces la 03 decembrie 2019 (f.d.63, 64, vol.Il). Astfel,
recursul depus la 03 ianuarie 2020 de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei conform stampilei de pe plicul postal
(f.d.74, vol.1l), este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de judecata ierarhic inferioara, insa
nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insd din recursul depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, se declarda inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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