Dosarul nr.3ra-238/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Ceban,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Ceban, in interesele fiului minor XXX, impotriva Consiliului
Raional Taraclia, intervenienti accesorii Vasilisa Voinscaia, Ivan Voinschi,
Angela Dimova, Edgar Voinschi, Roman Voinschi cu privire la anularea deciziei
si anularea partiald a hotararii Comitetului Executiv raional Taraclia,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 decembrie 2018 Svetlana Ceban, in interesele fiului minor XXX, a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Taraclia,
intervenient accesoriu Vasilisa Voinscaia, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 6/12 din 12 decembrie 2018 a Consiliului raional Taraclia si anularea partiala
a hotararii nr. 3/14/2 din 16 martie 1995 a Comitetului Executiv raional Taraclia,
cu excluderea pct. 1) lit.a).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 martie 1995 Comitetul
Executiv Taraclia a emis hotararea nr. 3/14/2 prin care a admis cererea depusa de
Vasilisa Voinscaia si i-a transmis coridorul cu suprafata 2,4 m?, care era in
folosintd comuna. Totodata s-a decis de a schimba intrarea In jumadtatea casei
unde locuia E. Boremecicova si de a instala usa in locul ferestrei, conform
schemei aprobate de arhitectul principal al raionului, din contul solicitantului —
V.Voinscaia, ca persoana interesata in transmiterea coridorului anterior aflat in
folosinta comuna.

A relatat ca ulterior fiul ei, XXX, a devenit proprietarul terenului si
apartamentului nr. XXX, amplasat pe str. XXX, in baza contractului de donatie
din 06 septembrie 2011.



Prin hotararea din 02 septembrie 2013 a Judecatoriei Taraclia, Voinschi
Vasilisa si Voinschi lvan au fost obligati sa inlature obstacolele in folosirea de
catre minorul Samir Ceban a terenului cu suprafata de 0,049 ha, nr.cadastral XXX
si apartamentului nr. XXX CU suprafata 32,7m?, nr.cadastral XXX, situate in or.
XXX, si anume: 1) a nu crea obstacole in reconstructia apartamentului nr. XXX,
amplasat iIn XXX, din geamul nr. 1 in proeminenta usii de intrare; 2) a nu crea
obstacole in folosirea terenului cu suprafata 0,049 ha, aflat in proprietatea comuna
pe cote-parti a lui XXX si Voinschi Vasilisa, inclusiv si a curtii, pentru montarea
usii de intrare in apartamentului nr. XXX.

Prin decizia din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cahul, a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie 2013 1n partea in care s-a diSpus
,,a nu crea obstacole n reconstructia apartamentului nr. XXX, amplasat in XXX,
din geamul nr. 1 in usa de intrare”.

Prin incheierea din 14 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Voinschi Ivan si Voinschi Vasilisa.

Reclamanta a specificat ca la 19 octombrie 2018 s-a adresat Consiliului
Raional Taraclia cu o solicitare de a adopta o decizie, prin care sa fie introduse
modificari in hotardrea Comitetului Executiv Taraclia nr. 3/14/2 din 16.03.1995,
cu excluderea pct. 1) lit.a) din aceasta hotarare, sau expunerea lui in redactia
hotararii Judecatoriei Taraclia si anume de ,,a nu crea obstacole in reconstructia
apartamentului nr. XXX amplasat in XXX, din geamul nr. 11n usa de intrare”.

A sustinut reclamanta ca la 12 decembrie 2018 Consiliul raional Taraclia a
examinat cererea, insa nu s-a expus pe fond si a emis o decizie prin care a
recomandat partilor de a se adresa in instanta de judecata. Decizia Consiliului
raional Taraclia a receptionat-o0 la data de 15 decembrie 2018.

Considera reclamanta ca hotararea Comitetului Executiv raional Taraclia nr.
3/14/2 din 16.03.1995 si decizia Consiliului raional Taraclia nr.6/12 din
12.12.2018 contravin hotararii judecatoresti irevocabile, care are o putere juridica
prioritara si pot fi supuse modificari cu excluderea pct. a), 1) din hotarare, ca fiind
ilegal.

Prin incheierile din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului —
Voinschi Ivan, Dimova Angela, VVoinschi Edgar, Voinschi Roman.

Prin dispozitivul hotédrarii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, cererea chemare in judecata depusa de Ceban Svetlana in interesele
fiului minor XXX impotriva Consiliului raional Taraclia cu privire la anularea
deciziei si anularea partiala a hotararii Comitetului Executiv raional Taraclia, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotardrea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cererea chemare in judecata depusa de Ceban Svetlana in interesele fiului minor
XXX, impotriva Consiliului raional Taraclia cu privire la anularea deciziei si
anularea partiala a hotararii Comitetului Executiv raional Taraclia, a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a constatat ca Ceban Svetlana
cunostea despre continutul actului administrativ — hotararea Comitetului Executiv
raional Taraclia nr.3/14/2 din 16.03.1995, inca din data de 02 septembrie 2013,

cand a fost pronuntatd hotararea judecatoreasca. Mai mult, in instanta nu a fost
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depusa cererea privind repunerea in termenul omis pentru depunerea cererii
prealabile, in cazul in care paratul nu a examinat in fond cererea prealabila
depusa, si corespunzator prin raspunsul sau nu a restabilit termenul omis.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre Ceban Svetlana, casatd integral hotararea din 12 martie
2019 a Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia si emisd o hotdrare noud prin care a
fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Ceban
Svetlana, in interesele fiului minor XXX, impotriva Consiliului Raional Taraclia
cu privire la anularea deciziei si anularea partiala a hotararii Comitetului Executiv
raional Taraclia.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Cahul a constatat ca in
dispozitivul hotararii instanta de fond a respins actiunea reclamantei ca fiind
neintemeiata, Insa n partea motivata a hotararii instanta de fond a facut concluzii
cu privire la tardivitatea actiunii inaintate de reclamanta, a aplicat legea materiala
care guverneaza regulile aplicarii prescriptiei extinctive si a respins actiunea
reclamantei ca fiind tardiva.

A mentionat ca in hotararea emisa de Comitetul Executiv raional Taraclia nr.
3/14/2 din 16.03.1995 figura posesorul anterior al terenului si apartamentului
situat pe str. XXX, si anume cet. E.Boremecicova, care nu a contestat hotararea
sus mentionata, iar minorul XXX a devenit proprietar al bunului imobil la 06
septembrie 2011. Astfel, in cazul in care Ceban Svetlana, fiind reprezentant legal
al minorului XXX, a incheiat contractul de donatie cu E.Boremecicova, acceptand
bunurile imobile donate, rezulta ca donatarul a acceptat donatia si deficientele de
natura juridica ale bunului donat.

Curtea de Apel Cahul a mentionat ca insasi faptul ca Ceban Svetlana a aflat
despre hotararea Comitetului Executiv raional Taraclia nr. 3/14/2 din 16.03.1995,
in momentul incheierii contractului de donatie din 06 septembrie 2011, atunci
cand fiul acesteia a devenit proprietarul imobilului, nu justificdA omiterea
termenului imperativ prevazut de lege pentru contestarea actului administrativ.

A specificat instanta de apel ca Ceban Svetlana a omis termenul de
contestare a actului administrativ emis de Comitetul Executiv raional Taraclia la
16.03.1995, deoarece nu a respectat termenul initierii procedurii prealabile,
inaintand cererea prealabila peste termenul legal. Totodata, reclamanta nu a
inaintat in instantd cerere privind omiterea termenului de depunere a cererii
prealabile si nu a solicitat repunerea in termen de depunere a cererii prealabile.

La 04 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Ceban
Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegal si
ca au fost interpretate eronat normele dreptului material, nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat In vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Cahul, a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 31
octombrie 2019 si a fost receptionata de catre recurenta la data de 06 noiembrie
2019 (f.d. 185, Vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de Ceban Svetlana la 04 decembrie 2019, a
fost depus in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Ceban Svetlana, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Ceban Svetlana, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, cad nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-Se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Svetlana Ceban.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ceban Svetlana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



