Dosar nr. 3r-120/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh.Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de
avocatul Alexandru Vulpe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Dragan
(Sochirca) impotriva Consiliului raional Floresti, Comisiei pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice privind contestarea actului
administrativ si obligarea de a-i achita compensatia pentru bunurile confiscate,

impotriva incheierii din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de
avocatul Alexandru Vulpe impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central,

constata:

La 20 februarie 2019 Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de avocatul
Alexandru Vulpe, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
raional Floresti, Comisiel pentru examinarea cererilor persoanelor supuse
represiunilor politice privind anularea deciziei din 17 decembrie 2018 ca fiind
ilegala si obligarea de a-i achita compensatia pentru bunurile confiscate.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Eugenia Dragan (Sochirca),
reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe.

La 13 decembrie 2019 Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de avocatul
Alexandru Vulpe a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.207, Vol.l).

Prin incheierea din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentatd de avocatul
Alexandru Vulpe impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.



La 23 martie 2020, Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentatad de avocatul
Alexandru Vulpe a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06 martie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei
in instanta de apel, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, recurenta a relatat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel pe care o considera nefondatad si emisa cu incalcarea principiului
legalitatii procesului, care este unul fundamental, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Astfel, incheierea instantei de apel nu corespunde cerintelor de motivare a
actelor judecatoresti, fiind bazata pe presupuneri si emisa in baza unor circumstante
nefondate.

Or, la 13 decembrie 2019 cu respectarea termenului de atac prevazut de art.232
Codul administrativ, avocatul Alexandru Vulpe in interesele sale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d.207, Vol.I).

Instanta de apel a observat ca la materialele cauzei este cererea de apel
nemotivatda si un nou mandat al avocatului, insa nu a atras atentia ca atat adresa
pentru expeditie din mandatul avocatului, cat si adresa pentru expeditie din cererea
de apel nemotivata este alta decat cea indicata pe avizurile de receptie. Mai mult, pe
avizul de expeditie nu este semnatura avocatului Alexandru Vulpe si in acest context
nu se poate prezuma ca avocatul a receptionat scrisoarea cu hotararea motivata.

Recurenta a precizat ca la 16 februarie 2020, a depus prin intermediul
persoanelor de serviciu din cadrul Curtii de Apel Balti, cerere de apel motivata si
cerere de repunere in termenul de prezentare a apelului motivat, insa a fost informata
ca deja existd o Incheiere de inadmisibilitate a cererii de apel.

Prin urmare, in opinia recurentei, desi instanta de apel in incheierea din
12 februarie 2020 indica ca ,, Potrivit avizului de receptie avocatul Alexandru Vulpe
a receptionat copia hotararii motivate la 22 ianuarie 2020”, ultima nici nu a facut
comparatie dintre adresa unde a fost expediata hotararea motivata si cea unde urma
a fi expediatd. Asadar, instanta de apel eronat a constat ca avocatul Alexandru Vulpe
a receptionat hotararea motivata la data de 23 februarie 2020, data din care in
viziunea instantei a Inceput sa curga termenul de prezentare a apelului motivat.

Or, instanta de judecatd urma sd expedieze hotararea motivata la noua adresa
indicata in cererea de apel si Tn mandatul avocatului prezentat suplimentar, care a
fost anexat la cererea de apel (f.d. 207-208, Vol.l).

Recurenta a mentionat cd despre scrisoarea Ccu hotararea motivata,
reprezentantul sau avocatul Alexandru Vulpe a aflat de la proprietarul oficiului din
str. A. Sciusev 41/b mun. Chisinau abia la data de 04 martie 2020.

Totodata, a indicat ca despre faptul ca ar fi primit scrisoare cu hotararea din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca nu cunoaste. La fel, nu cunoaste nici cine
ar fi primit si semnat in locul ei avizul de receptie a hotararii.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova in coroborare cu art. 6§1
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, garanteaza oricarei persoane
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Astfel, recurenta a relevat ca instanta de apel aceste temeiuri le putea retine si din
oficiu, avand in vedere ca este la o varsta inaintata si a trecut si peste cel deal 11-lea
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razboi mondial, fiind supusa represiunilor politice in 1949 si deportata in conditii
inumate 1n regiunea Amur al fostei URSS. lar, in baza art. 22 Codul administrativ,
urma sa beneficieze de o procedura echitabild, in care instanta de apel s examineze
atent esenta problemei.

La 07 mai 2020 in adresa Consiliului raional Floresti, Comisia pentru
examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice a fost expediata copia
recursului depus de Eugenia Dragan (Sochirca) reprezentata de avocatul Alexandru
Vulpe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Desi la 13 mai 2020 Consiliului raional Floresti, Comisiei pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice a receptionat copia recursului,
acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 06 martie 2020 si expediati partilor prin
intermediul oficiului postal la 13 martie 2020 (f.d. 225, Vol.l).

Eugenia Dragan (Sochirca) a receptionat copia incheierii din 06 martie 2020 a
Curtii de Apel Balti la 18 martie 2020 (f.d.236, Vol.I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 decembrie 2019 Eugenia Dragan
(Sochirca) reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d.207, Vol.I).

Prin incheierea din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Baélti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de avocatul



Alexandru Vulpe impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe nu a
prezentat motivarea apelului conform art. 232 alin.(2) Codul administrativ.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca Eugenia Dragan (Sochirca) a receptionat copia
hotararii motivate din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central la
data de 23 ianuarie 2020, iar reprezentul sau avocatul Alexandru Vulpe la
22 ianuarie 2020 (f.d.219-220, Vol.l).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sd curgd de la data de
24 ianuarie 2020, si a expirat la data de 24 februarie 2020.

Pe parcursul examinarii cauzei Eugenia Dragan (Sochirca) a fost reprezentata
de avocatul Alexandru Vulpe imputernicit prin mandatul anexat la materialele
cauzei nr. 1479909 din 28 noiembrie 2019 (f.d.208, Vol.I)

Instanta de recurs retine ca Eugenia Dragan (Sochirca) si reprezentatul acesteia
avocatul Alexandru Vulpe au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-
un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni
care ar dovedi intentia de a depune apelul motivat.

Asadar, Eugenia Dragan (Sochirca) si reprezentatul sau avocatul Alexandru
Vulpe, fiind constienti ca au depus doar cererea de apel nemotivata, aveau obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acestia.

Mai mult, Eugenia Dragan (Sochirca) reprezentata de avocatul Alexandru
Vulpe, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta

motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostintd cu hotararea motivata a primei
instante (£.d.207, Vol ).



La acest capitol se va remarca ca Eugenia Dragan (Sochirca) din data notificarii
copiei hotararii motivate a primei instante si pana la data declararii inadmisibilitatii
apelului, a avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cad, in conditiile in care Eugenia Dragan (Sochirca) sau
reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru Vulpe nu a prezentat cererea de apel
motivata in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia
instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
06 martie 2020 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu
a intreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel motivatd pand la
24 februarie 2020, ziua in care a expirat termenul pentru depunerea cererii de apel
motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul recurentei precum ca
la 16 februarie 2020 a depus la Curtea de Apel Balti cerere de apel motivata si cerere
de repunere 1n termenul de prezentate a apelului motivat.

Or, conform materialelor cauzei, instanta de apel a pronuntat incheierea de
inadmisibilitate a apelului declarat de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de
avocatul Alexandru Vulpe impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central la 06 martie 2020, iar Eugenia Dragan (Sochirca),
reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe a depus cererile enuntate la data de
16 martie 2020, adica ulterior emiterii incheierii contestate (f.d.226-233, Vol.l).

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ, notificarile $i comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

La 20 ianuarie 2020 hotararea motivata a primei instante a fost publicata pe
pagina web a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat recurentei la 17 ianuarie 2020
copia hotararii motivate la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, precum
si 1n cererea de apel si anume mun. XXXXXX, str. XXXXXX, ap.XXXXXX, dar si
reprezentantului acesteia, avocatului Alexandru Vulpe in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX.

Conform art.103 lit. a) si b ) Codul administrativ, daca persoana care urmeaza
a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-0
institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat: in locuinta acesteia
— unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau unei
persoane mature care locuieste permanent acolo; in spatiile de activitate ale acesteia
— unei persoane angajate acolo.



Conform art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, nu poate fi retinut nici argumentul precum ca recurenta si reprezentantul
acesteia avocatul Alexandru Vulpe nu au cunoscut despre hotararea motivata, iar
ultimul a luat cunostinta de aceasta abia la 04 martie 2020.

Prin urmare, Eugenia Dragan (Sochirca) receptionand la 23 ianuarie 2020 copia
hotararii motivate a primei instante si fiind constientd ca a depus doar cererea de
apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult, Eugenia Dragan (Sochirca) a fost reprezentat de catre avocatul
Alexandru Vulpe, care este o persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii
cu privire la avocatura, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sdi, sd practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, actiuni Insd omise ca catre acesta. lar, conform art.47
alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Instanta de recurs accentuaiaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe a depus
cerere privind repunerea in termen a apelului la care a anexat probele ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen la 16 martie 2020, adica ulterior emiterii
incheierii contestate din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, tinand cont ca Eugenia Dragan (Sochirca) nu a depus cererea de
apel motivatd in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
Curtea de Apel Balti intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Or, Eugenia Dragan (Sochirca) si reprezentantul acesteia avocatul Alexandru
Vulpe nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Eugenia Dragan (Sochirca) si reprezentantul acesteia avocatul Alexandru
Vulpe au cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia
au fost legal citati pentru examinarea cauzei.

Astfel, Eugenia Dragan (Sochirca) reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe
urma sa depuna diligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla
procesul si dupa caz sda i-a cunostintd de hotararea pronuntatd, sd intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum
sugereazd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din
14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn
versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova
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din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt,
insd, ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
corect a declarat inadmisibil apelul depus de Eugenia Dragan (Sochirca),
reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Eugenia Dragan (Sochirca),
reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe sunt declarative si neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugenia Dragan (Sochirca), reprezentata de
avocatul Alexandru Vulpe.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



