Dosarul nr.3ra-366/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Rusnak,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Rusnak impotriva Inspectoratului General al Politiei, Veaceslav
Lungu privind apararea dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 martie 2019 Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Veaceslav Lungu privind restabilirea
dreptului de acces la informatie prin obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i
asigure accesul personal la materialele cauzei pornite in baza petitiei nr. 10861 din
06 iulie 2017, cu posibilitate de a face copiile necesare, cit si incasarea solidarad a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 06 iulie 2017, a adresat
conducerii [P Centru petitia nr. 10861 privind faptul amplasarii presupus ilegale a
panoului publicitar, iar prin raspunsul nr.20868 din 26 septembrie 2018 semnat de
V.Lungu, persoana publica din cadrul IP Centru, i s-a comunicat cid ,in urma
masurilor intreprinse nu a fost posibil de a identifica contraventii sau persoanele
banuite In comiterea contraventiei...”.

La 11 februarie 2019 a inregistrat la IP Centru solicitare informatiei nr. R-
260/19 prin care a solicitat accesul personal la materialele examinarii cauzei pe baza
petitiei nr. 10861 din 06.07.2017 cu posibilitatea de a face copiile necesare.

A indicat ca prin raspunsul IP Centru nr.R-260/19 din 20 februarie 2019, i s-a
comunicat cd materialele solicitate contin date cu caracter personal si pentru a fi
solicitate este necesar sa dispuna de consimtamintul subiectului cu caracter personal.
Facand referire la prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
considera reclamantul ilegal refuzul privind accesul sau la materialele examinarii
petitiei, neintemeiat si bazat pe interpretarea eronatd a legii. Or, desi norma legii
mentionatd statueaza cert ca subiect al datelor cu caracter personal constituie



persoana fizicd identificatda sau identificabila, in raspunsul nr.20868 din 26
septembrie 2018, IP Centru i-a comunicat cu referire la petitia naintata ca, in urma
masurilor intreprinse nu a fost posibil de a identifica persoanele banuite in comiterea
contraventiei, fapt care convinge reclamantul ca materialele solicitate nu pot contine
date cu caracter personal.

Prin actiunile descrise reclamantul invoca ca 1 s-a lezat dreptul sau de acces la
informatie si i s-a cauzat un prejudiciu moral. Or, toate solicitarile lui se incadreaza
in prevederile legislatiei potrivit cdreia, actiunile au caracter intentionat daca
persoana is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient survenirea
acestor urmari. Din acest motiv, considera ca in cazul dat este dovedit caracterul
Intentionat al actiunilor (inactuinilor) piritilor, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ceea ce S-a manifestat in neexercitarea
prevederilor legislatiei.

A indicat ca, actiunile cinice, abuzive, umilitoare le percepe drept ca batjocura
care 11 lezeazd onoarea i demnitatea. Or, atunci cand Politia, drept autoritate
publicd, care este obligata sa protejeze drepturile persoanei, flagrant incalca aceste
drepturi, actiunile si inactiunile ilegale ale functionarului, care este responsabil de
solutionarea cazului (examinarea cererii, petitiel s.a.) nu sunt doar incalcari ale legii,
dar ele si discrediteaza organul public.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei Rusnak
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Veaceslav Lungu privind restabilirea
dreptului de acces la informatie prin obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i
asigure accesul personal la materialele cauzei pornite in baza petitiei nr. 10861 din
06 iulie 2017, cu posibilitate de a face copiile necesare, cit si incasarea solidara a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Andrei Rusnak si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, ca fiind guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la momentul
judecarii cauzei in instanta de fond) si ale Legii cu privire la accesul la informatie,
lar hotarirea primei instante este intemeiata si legala.

Completul judiciar a conchis ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta de fond.

A atestat ca, Andrei Rusnak, este subiect de sesizare a instantei de contencios
administrativ, procedura prealabild nu este obligatorie pentru examinarea respectivei
cereri, 1ar pretentille formulate constituie obiect de examinare in contencios
administrativ or, Legea cu privire la accesul la informatie prevede direct dreptul de
sesizare a instantei de contencios administrativ.

Din analiza normelor de drept raportate la circumstantele pricinii, Completul
judiciar a remarcat ca, Andrei Rusnak este subiect de sesizare in baza Legii cu
privire la accesul la informatie, are un drept constitutional de acces la informatie, iar
autoritatile statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin calitatea de



furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului la informatia
solicitata.

Instanta de apel a retinut ca autoritatii publice, revine obligatia de a asigura
accesul liber la informatia posedata, insd exercitarea acestui drept urmand a fi
exercitatd in limitele informatiei detinute si in limitele stabilite de lege pentru
informatia cu caracter limitat.

Completul judiciar a retinut ca pe marginea cererii apelantului, IP Centru a
intentat 0 cauza contraventionala, iar informatia continuta in materialele unei cauze
contraventionale, reprezintd o informatie de naturd a contine date cu caracter
personal, care poate fi accesatd doar cu respectarea limitelor stabilite de lege in acest
scop. Prin urmare, Completul judiciar a retinut ca fiind justificat refuzul IP Centru
de a acorda lui Andrei Rusnak accesul la informatia solicitatd, adica la dosarul
contraventional, acest raspuns nu incalca careva drepturi si interese legitime ale
apelantului or, in conditiile in care apelantul nu este parte la dosarul contraventional,
solicitarea sa de acces la materialele cauzei contraventionale exced limitele
dreptului de acces la informatie.

A remarcat ca, prin raspunsurile furnizate apelantului, intimatul i-a comunicat
apelantului rezultatul examinarii sesizarii din 07 iunie 2017 (f.d.33) si anume, 1 s-au
comunicat masurile intreprinse, articolul in baza caruia a fost pornitd cauza
contraventionala, precum si temeiul incetarii procesului contraventional. Prin
urmare, Completul judiciar a conchis ca in pricina, a fost respectat dreptul
apelantului de acces la informatie.

Astfel, Completul judiciar a retinut ca instanta de fond corect a aplicat normele
de drept care se refera cauzei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotdrirea datd este legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 04 decembrie 2019 Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel din 15 octombrie 2019,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati urmau si solicite
piritului/intimatului prezentarea integrald a materialelor dosarului conform art.216
alin.(1), litb), c), art. 22 alin.(l) Cod administrativ, pentru elucidarea
circumstantelor importante, pentru cercetarea directd si nemijlocitd a probelor,
pronuntdnd hotdrare numai in temeiul circumstantelor constatate si a probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata conform art. 25 alin. (1) Cod de
procedura civild. Insa, prima instanta a exclus aceste inscrisuri din examinare, nu s-a
expus asupra lor, de fapt le-a ignorat, precum si nu a solicitat materialele dosarului,
iar instanta de apel nu a constatat acest lucru.

A mentionat ca aprecierea instantei este 1n contradictie cu circumstantele
cauzel, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume Legea privind
accesul la informatie si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, legea privind
protectia datelor cu caracter personal.

A indicat cd hotdrarea primei instante a fost bazatd doar pe argumentele
intimatului necoroborate cu probe concludente si ca intimatul nu si-a exercitat
obligatia probatiunii. Astfel, in lipsa probelor din partea piritului, cererea de
chemare in judecata urma sa fie admisa.

Considera ca erorile admise de catre instantele inferioare au dus la incalcarea



drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dreptul la un proces echitabil,
art.6 CEDO. Concluziile instantelor inferioare sunt eronate, fiind bazate pe
circumstante neverificate, aprecierea probelor fiind arbitrara si nepartinitoare.
Circumstantele importante pentru examinarea cauzei nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile primei instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

La 27 februarie 2020 de catre Inspectoratul General al Politici a fost depusa
referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depus de Andrei Rusnak cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 15 octombrie 2019 si expediata
participantilor la proces la 28 octombrie 2019 (£.d.97), iar recurentul a receptionat-0
la 06 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.99). Astfel, recursul
depus la 04 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Andrei Rusnak in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.,

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Andrei Rusnak nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, Tnsa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Andrei Rusnak.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si1 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) st art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Rushak, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



