Dosarul nr. 2ra-410/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Danilov, I. Secrieru si A. Panov)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Gaina Stratulat
Nicolae Craiu

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Liviu Andoni,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Liviu Andoni impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Liviu Andoni si s-a mentinut hotararea din 25
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 decembrie 2018, Liviu Andoni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci, la 02 august 2013, de citre SUP
al [P Botanica al DP mun. Chisindau, conform art. 287 alin. (2), lit. b) si 187 alin. (2)
Cod Penal a fost pornitd cauza penald nr. 2013421428, pe faptul jafului si actiunilor
huliganice a mai multor persoane, actiuni comise in privinta lui Liviu Andoni si altor
persoane la 27 iulie 2013, aproximativ ora 02:00, in preajma clubului Activ. Prin
ordonanta din 09 august 2013, emisa de procurorul in Procuratura sectorului
Botanica Vitalie Lungu, Dumitru Ursu si Victor Salajan au fost scosi de sub urmarire
penala in cauza penald nr. 2013421428, pe un capat de acuzare, din motivul ca in
actiunile lor lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod Penal.

Liviu Andoni a indicat ca, ulterior, prin ordonanta din 07 octombrie 2013,
emisa de procurorul in Procuratura sectorului Botanica Oleg Vereteno, Dumitru
Ursu si Victor Salajan au fost scosi de sub urmarire penala in cauza penalad nr.
2013421428, pe alt capat de acuzare, din motivul c¢d in actiunile lor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal si sa clasat
procesul penal din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Despre
ordonantele de scoatere de sub urmadrire si clasare nu a fost informat, fapt care se
confirma prin lipsa scrisorii de instiintare in materialele cauzei.
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Reclamantul a invocat ca despre ordonantele din 09 august 2013 si 07
octombrie 2013, a aflat numai la 13 martie 2013 din materiale cauzei penale. lar, la
25 martie 2014 a depus in adresa Procurorului General contestatie privind legalitatea
ordonantelor din 09 august 2013 si 07 octombrie 2013. Prin ordonanta Procurorului
sectorului Botanica Marcel Cimbir din 10 aprilie 2014, adusa la cunostinta la 24
aprilie 2014 s-a respins plangerea privind anularea ordonantelor din 09 august 2013
si 07 octombrie 2013.

Liviu Andoni a invocat ca ordonantele procurorilor au fost contestate la
Judecatorul de instructie, Tn temeiul art. 313 Cod de procedura penald. Prin
incheierea din 28 mai 2014 a Judecatorului de instructie al Judecatoriei sectorului
Botanica, mun. Chisinau, ordonantele din 09 august 2013, 07 octombrie 2013 si
ordonanta Procurorului sectorului Botanica Marcel Cimbir din 10 aprilie 2014 au
fost declarate nule si a fost obligat procurorul de a relua urmarirea penala in cauza
penala nr. 2013421428.

Mai mult, reclamantul a relatat ca prin ordonanta din 31 iulie 2014, emisa de
procurorul in Procuratura sectorului Botanica Denis Cebotari, Dumitru Ursu si
Victor Salajan au fost scosi de sub urmarire penala in cauza penala nr. 2013421428
pe un capat de acuzare, din motivul ca in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod Penal, iar prin altd ordonanta din 31
iulie 2014, emisa de procurorul in Procuratura sectorului Botanica Denis Cebotari
s-a dispus incetarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2013421428.

Liviu Andoni a specificat cd a depus in adresa Procurorului General
contestatie privind legalitatea ordonantelor din 31 iulie 2014. Iar prin ordonanta
Procurorului sectorului Botanica Marcel Cimbir, s-a respins plangerea sa cu privire
la anularea ordonantelor.

Reclamantul a mai mentionat ca, din nou ordonantele procurorilor au fost
contestate la Judecdtorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.
Prin incheierea din 11 august 2015 a Judecatorului de instructie al Judecatoriei
sectorului Botanica, mun. Chisindu, ordonantele din 31 iulie 2014 au fost declarate
nule si s-a obligat procurorul de a relua urmarirea penald pe cauza penala nr.
2013421428. Ulterior, prin ordonanta din 28 octombrie 2015, emisd de procurorul
in Procuratura sectorului Botanica Silvian Mahu, Dumitru Ursu si Victor Salajan au
fost scosi de sub urmarire penald in cauza penala nr. 2013421428 pe un capat de
acuzare, din motivul ca in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod Penal si s-a dispus incetarea urmarire penala n cauza
penald nr. 2013421428.

Liviu Andoni a relatat ca, din nou a depus n adresa Procurorului General
contestatie privind legalitatea ordonantelor din 28 octombrie 2015. Iar prin
ordonanta Procurorului Adjunct al mun. Chisindu Vladimir Lupu din 27 noiembrie
2015, s-a dispus anularea ordonantelor din 28 octombrie 2015.

Reclamantul a mai mentionat cd in cadru cauzei penale nr. 2013421428,
pornitd la 02 august 2013 de catre SUP al IP Botanica al DP mun. Chisinau a inaintat
actiune civila. Insa pina la moment procesul penal nu este finalizat, fiindu-i incilcat
dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil, prin examinarea in
termen de peste 5 ani si urmeaza a fi incasat cu titlu de prejudiciu moral suma de
10000 euro.



Mai mult, Liviu Andoni a relatat ca cuantumului prejudiciului moral acordat
trebuie sa fie corelat cu practica CtEDO care 1n cazuri similare a acordat cu titlu de
daune morale sume analogice.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil si incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 10000 euro.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Liviu Andoni
(f.d. 63, 67-79).

La 27 martie 2019, Liviu Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Liviu Andoni.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de Liviu Andoni si s-a mentinut hotararea din 25 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 104-117).

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instanti corect a
determinat raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, a fost datd o apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele a probelor prezentate, iar hotararea este
legala si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Colegiul civil a retinut ca prima instanta just a dispus respingerea cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Liviu Andoni, or, analizand circumstantele spetei
prin prisma criteriilor stabilite de CtEDO si pretentiile revendicate de catre
reclamantul-apelant in cererea de apel, se constata cu certitudine ca acestuia nu i-a
fost lezat dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil. Andoni Liviu fiind
persoana, care a inaintat o plangere, in baza careia a fost pornitd cauza penald in
privinta altor persoane.

Mai mult, instanta de apel a remarcat si faptul ca in privinta reclamantului-
apelant nu a fost emisa ordonanta de recunoastere ca parte civila, or, nicio proba din
dosar nu indicd contrariul. Colegiul a notat ca reclamantul-apelant desi a initiat
actiunea civila la 26 noiembrie 2018, cererea de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a fost depusa la 14 decembrie 2018.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut nici argumentul apelantului
precum ca, din motivul duratei excesive a urmaririi penale, apelantul a fost in situatia
de imposibilitate de a solutiona aspectul civil, care de fapt nici nu a fost solutionat
Tn cadrul procedurii penale. Or, pe cazul incalcarii termenului rezonabil a urmarii
penale, reclamantul-apelant a adresat mai multe cereri de accelerare, care prin
incheierile judecatorilor de instructie, au fost admise. Mai mult, reclamantul-apelant
a fost subiectul care a depus o plangere in baza careia a fost pornita cauza penala in
privinta altor persoane.

Totodatd, s-a considerat ca neintemeiat si argumentul apelantului precum ca,
instanta de fond a interpretat eronat legea si a inversat nejustificat sarcina
probatiunii, or, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
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termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti s1 a lipsei suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare s1 suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.
Astfel, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de 10000 euro,
poartd un caracter subsidiar, ce rezultd doar din pretentia de baza si a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 10 ianuarie 2020, Liviu Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei recurate si a hotararii
din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, Liviu Andoni a invocat ca instanta de apel a examinat
superficial apelul, deoarece nu contine o argumentare clara, din care sd rezulte
procesul deliberdrii si adoptarii solutiei. Or, In conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de apel urma sa raspunda cert la pertinenta unui inscris
sau altul, in conditiile in care este obligatd sa reflecte in hotarare motivele,
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

Totodatd, recurentul a relatat ca nu este de acord cu hotarérile instantelor
inferioare, le considerd ilegale, deoarece 1incalca drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutie Republicii
Moldova si de Tratatele Internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului, la care Republica Moldova este parte.

Liviu Andoni a mai mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au patruns
in esenta litigiului dedus judecatii, nu au elucidat si nu au constatat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, au plasat selectiv
constatarile din raportul intocmit de parat, s-a lasat dusd in eroare, a determinat
incorect sarcina probatiunii si a solutionat chestiunile de fapt in mod unilateral.

La 03 februarie 2020, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Liviu Andoni, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 127).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 25 noiembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele cauzei(f.d. 118), insa date despre receptionarea
deciziei de catre Liviu Andoni, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liviu Andoni, reprezentat de
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avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liviu Andoni, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
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de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

n circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Liviu Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liviu Andoni, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu






