Dosarul nr. 2ra-786/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Panas
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului si reperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a
fost mentinutd hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 februarie 2019 Vladimir Panas a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului si reperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, prin ordinul nr. 150sc din 15 noiembrie
2018, emis de parat, i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
pe motivul atitudinii iresponsabile fatd de atributiile de serviciu, manifestata prin
incalcarea prevederilor art. 38 alin.(1), (2) s1 (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, pct. 125 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 si pct. 2.2 lit.a) din
Regulamentul intern al Agentiei Servicii Publice, aprobat prin Ordinul nr. 111 din
12 octombrie 2017.

Temei de intentarea a anchetei de serviciu a servit faptul ca registratorul nu a
notat contractul de investitie si s-a finalizat cu faptul cd registratorul a refuzat sa
radieze acest contract de investitie ce initial se crede ca trebuia notat. Din
considerentele ca registratorul este nepartinitor si independent in activitatea sa,
conducandu-se de legislatia in vigoare, iar deciziile luate de el in exercitarea
functiei pot fi atacate in instanta de judecata, ori, dupa caz, la registratorul din
cadrul Agentiei Servicii Publice, nu este de acord cu ordinul, considerand ca nu tine
de competenta Agentier Servicii Publice examinarea deciziilor registratorilor.
Astfel, nu exista o alta persoand, colegiu si/sau alte mecanisme de a Se expune



asupra corectitudinii sau necorectitudinii deciziilor luate de registrator in exercitarea
functiei, decat cu exceptia celor indicate prin legea speciald, cum este Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, si anume art. 12, 31 si
art. 33.

A afirmat ca, sanctiunea disciplinara mentionata a fost aplicata in urmatoarele
circumstante: Partenerii ,,DIASTIL” SRL si ,,NEOCASA” SRL, in scopul edificarii
unui bun imobil — bloc locativ cu 126 apartamente si spatii ne locative, la data de 22
iulie 2010 au incheiat contractul de societate civild cu nr. 6963.

La 14 februarie 2014, in temeiul autorizatiei de constructie nr. 1185 din 11
noiembrie 2008 si 63 din 26 februarie 2013, incaperile viitoare din blocul locativ au
fost Inregistrate in Registrul bunurilor imobile ca ,,bunuri viitoare”, atribuindu-se in
acest sens numere cadastrale provizoriu fiecarui bun imobil conform proiectului de
executie in corespundere cu prevederile art. 405 a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Anterior intabularii dreptului de proprietate
asupra bunurilor viitoare, Chiticari Iurie si ,,NEOCASA” SRL au incheiat
contractele de investitii nr. 26/08-S din 26 august 2010, nr. 27/08-S din 26 august
2010, nr. 28/08-S din 26 august 2010, nr. 29/08-S din 26 august 2010, nr. 13/112-S
din 13 decembrie 2010 si nr. 14/12-S din 13 decembrie 2010, ce presupunea
constructia si transmiterea in proprietate apartamente conform primului proiect de
executie.

La 14 noiembrie 2017 Chiticari Iurie a solicitat notarea in Registrul bunurilor
Imobile a contractelor de investitii nr. 26/08-S din 26 august 2010, nr. 27/08-S din
26 august 2010, nr. 28/08-S din 26 august 2010, nr. 29/08-S din 26 august 2010, nr.
13/112-S din 13 decembrie 2010 si nr. 14/12-S din 13 decembrie 2010, incheiate cu
,NEOCASA” SRL si recunoscute valabile prin hotdrarea instantei de judecatd din
09 decembrie 2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017. Initial, pentru constructia blocului locativ a fost elaborat un prim
proiect de executie, care nu a fost prezentat spre inregistrare si care nu se regaseste
la materialele dosarului cadastral, ulterior fiind modificat in scopul prelungirii
autorizatiei de constructie, insd la momentul incheierii contractelor de investitii
mentionate, partile s-au condus de informatia din primul proiect de executie, astfel,
numerotarea apartamentelor numai corespunde numerotarii din noul proiect.

A indicat ca, potrivit declaratiei in condominiu din 07 februarie 2014, semnata
de partile contractului de societate civild, au fost prevazute o rubrica pentru ,,nr. ap.
vechi” si o rubrica ,nr. ap. nou”, astfel, numerotarea apartamentelor a suferit
modificari, si anume ap.114 a fost numerotat cu nr. 154. In scopul executirii actului
de dispozitie a instantei de fond, registratorul Topa Victor a notat contractul de
investitie asupra apartamentului nr. 154, din considerentul ca anume acesta este acel
bun imobil situat la et. 7 cu suprafata de 87,2 m.p. si nu constituia un temei de
respingere a cererii de notare a dreptului de creanta din considerentul ca obiectul
material este unul si acelasi doar numerotarea este alta, fapt mentionat si in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, la pct. 60-61 din care urmeaza ca
,Potrivit declaratiei in condominiu a constructiei din mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu, 35, incheiata la data de 07 februarie 2014 intre ,,NEOCASA” SRL si
»DIASTIL” SRL (administrator Chiticari lurie), partile deja au stabilit care sunt
numerele noi ale apartamentelor, in raport cu numerele vechi, conform listei anexate
la dosar. Astfel, din momentul ce insdsi partile au coordonat si au stabilit o noua
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numerotare a apartamentelor, instanta de judecatd nu considera ca este necesara
reconfirmarea acesteia, or, declaratia si informatia cu descrierea incaperilor, nu a
fost contestata de nici o parte, respectiv produce afecte juridice de rigoare”.

A mentionat ca, la momentul notarii contractului de investitie asupra
apartamentului nr. 154 in Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate era
grevat cu ipoteca in favoarea IM ,,PRIME CAPITAL 2” SRL. La data de 08 august
2018 IM ,PRIME CAPITAL 2” SRL a solicitat Serviciului Cadastral Teritorial
Chisindu corectarea erorii prin radierea notarii Contractului de investitii nr. 26/08-S
din 26 august 2010 asupra bunului viitor cu nr. cadastral XXxxx si corectarea erorii
comise la notarea Contractului nr. 27/08-S din 26 august 2010 asupra bunului viitor
cu nr. cadastral xxxxx. Dupa examinarea tuturor materialelor din dosarul cadastral
in concordantd cu informatia din Registrul bunurilor imobile a emis Decizia cu
privire la efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile din 10 august
2018, prin care a corectat inscrierea din Registrul bunurilor imobile, si anume
radierea dreptului de creanta efectuata prin Contractul de investitii nr. 26/08-S din
26 august 2010 asupra bunului viitor cu nr. cadastral xxxxx, argumentand ca acest
apartament nu constituie obiect al contractului de investitie. Prin aceiasi decizie a
respins/refuzat efectuarea corectarilor, si anume radiereca notarii din Registrul
bunurilor imobile a contractului nr. 27/08-S din 26 august 2010 asupra bunului
viitor cu nr. cadastral xxxxx, argumentand ca apartamentul nr. 114 conform noului
proiect si declaratiei in condominiu este deja numerotat cu nr. 154. La data de 10
octombrie 2018, nefiind de acord cu refuzul registratorului, iM ,,PRIME CAPITAL
2” SRL l-a contestat, insa prin decizia registratorului superior din 07 noiembrie
2018, a fost mentinuta decizia emisa de reclamant. Desi IM ,,PRIME CAPITAL 2”
SRL nu a contestat decizia registratorului superior in instanta de contencios
administrativ, la data de 17 octombrie 2018 a interpelat intreprinderea parata in
vederea initierii anchetei de serviciu pe faptul cd reclamantul urma sa noteze
contractul de investitie asupra apartamentului pe cand solicitarea petitionarului
prevedea radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile. Astfel, s-a initiat ancheta
de serviciu precum ca registratorul a refuzat sa noteze contractul de investitie care
deja era notat in Registrul bunurilor imobile de registratorul Topa Victor in anul
2017.

A considerat reclamantul cd, din cele mentionate Supra este evident ca ancheta
de serviciu a fost initiatd si desfasurata cu grave incilcari a prevederilor codului
muncii si alte acte normative ce reglementeaza activitatea registratorului. A sustinut
ca nu avut acces la toate materialele pentru a da explicatii la caz, in ordin nu se face
trimitere concretd in ce constd incalcarea si care sunt consecintele acesteia,
drepturile caror persoane au fost incélcate si ce prejudicii au suferit aceste persoane.

In baza art. 9, 330, 329, 354, 355 din Codul muncii, reclamantul a solicitat
anularea ordinului nr. 150sc din 15 noiembrie 2018 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ca fiind emis contrar prevederilor legii si cu incélcarea procedurii
stabilite si compensarea prejudiciului moral in marime de 15000 de lei (f.d.3-6).

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de Vladimir Panas si a fost anulat Ordinul IP
,Agentia Servicii Publice” nr. 150sc din 15 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare registratorului SCT Chisindu Vladimir Panas. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 18 iulie 2019 si 08 octombrie 2019, IP
,Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 201, 206,
209 alin. (1), 208 alin.(1), 210 Codul muncii, art. 38 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si a stabilit cd, aplicarea sanctiunilor
disciplinare constituie atributul angajatorului/organului disciplinar, care dispune de
prerogative disciplinare, avand competenta de a individualiza sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, cu luarea in
considerare a Tmprejurdrilor in care a fost comisa fapta, a gradului de vinovatie, a
consecintelor abaterii disciplinare.

Astfel, legea nu precizeaza elementele constitutive ale ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, insd, aplicand prin analogie cu acte legale, urmeaza ca
ordinul sa contind numele celui vinovat, motivarea de fapt, descrierea abaterii,
imprejurarile in care s-a produs, motivatia in drept, indicare expres a textelor din
Codul muncii si alte legi, care prevad obligatiile de serviciu ce au fost incédlcate cat
si cele care stabilesc sanctionarea respectivd, or, neindicarea motivelor ce au
determinat sanctionarea sau mentionarea lor in ordin, atrage nulitatea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

Or, la caz, din ordinul nr. 150sc din 15.11.2018 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, acesta nu contine expres temeiurile care au stat la baza
stabilirii sanctionarii respective reclamantului Vladimir Panas, or, sanctiunea
disciplinard aplicatd urmeaza a fi individualizatd in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare, luandu-se in considerare imprejurarile in care a fost comisda fapta,
gradului de vinovdtie si consecintele abaterii disciplinare.

In circumstantele expuse, colegiul instantei de apel a stabilit ca, prima instanta
corect a constatat la caz, lipsa temeiurilor de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare reclamantului Vladimir Panas, considerent, din care s-a purces la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare.

La 02 martie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, care s-a
manifestat prin faptul ca nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
unei norme juridice ce nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A sustinut ca, atat concluzia primei instante, cat si concluzia instantei de apel
precum cad in ordinul de sanctionare nu s-a indicat motivele/temeiurile care au
determinat sanctionarea disciplinard, au un caracter declarativ fiind contrar
circumstantelor pricinii. La aplicarea sanctiunii disciplinare, Agentia a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare si gradul de vinovitie al registratorului. In
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circumstantele constatate, agentia ca angajator a considerat cad pentru incalcarile
mentionate 1n privinta registratorului Vladimir Panas de aplicat sanctiunea
disciplinara ,,mustrare”. Legislatia in vigoare nu stabileste criteriile de evaluare la
stabilirea sanctiunii disciplinare, aceasta fiind lasatd la discretia angajatorului
reiesind din circumstantele constatate.

Afirmatiile instantei de fond precum ca paratul nu a prezentat probe care sa
confirme consecintele respingerii cererii de radiere a notarii aplicate, etc, nu au
relevanta cu cazul dat. Faptul ca refuzul intimatului nu a fost contestat in instanta de
judecatd, nu se reflectd asupra temeiniciei ordinului de sanctionare.

Agentia Servicii Publice a actionat in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare la aplicarea sanctiunii disciplinare, respectiv, considerda neintemeiata
pretentia de anulare a ordinului ASP nr. 150sc din 15 noiembrie 2018.

La examinarea cererii de apel declarata de Agentia Servicii Publice, Curtea de
Apel Chisinau a interpretat eronat legea.

Prin notificarea din 06 aprilie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Insa, ultimul nu s-a folosit de acest drept si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2019 a fost expediata partilor la 17 ianuarie 2020, dar la acele cauzei nu
sunt probe prin care sd se confirme receptionarea deciziei de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 02 martie 2020 de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IP
,Agentia Servicii Publice”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intitutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



