Dosarul nr. 2ra-549/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov. I. Secrieru, Tu. Cotruta)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societatea
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Cicatieva
(Cicati), Liudmila Gorelova, Elena Dolgopol, Tatiana Gheorghita, Vladimir
Tcacenco, Emilia Tcacenco, Natalia Slav, inclusiv in interesele minorilor XXXXX
Slav si XXXXX Slav, Mihail Gorceag, Alina Bodiu (Zama) impotriva Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” Sociectatea cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciul
material si moral, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 septembrie 2017, Oxana Cicatieva (Cicati), Liudmila Gorelova, Elena
Dolgopol, Tatiana Gheorghita, Vladimir Tcacenco, Emilia Tcacenco, Natalia Slav,
inclusiv in interesele minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav, Mihail Gorceag,
Alina Bodiu, reprezentati de avocatul stagiar Sergiu Cicati, au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani , Air
Moldova”, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, Agentia pentru Protectia Consumatorilor
solicitand incasarea de la parat in beneficiul Oxanei Cicatieva (Cicati) a sumei de
400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 343,75 de euro cu titlu de penalitate,
a sumei de 70000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasareca de la parat in
beneficiul Liudmilei Gorelova a sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a
sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, incasarea de la parat in beneficiul Elenei Dolgopol a
sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 5790,40 de lei cu titlu de
penalitate, a sumei de 70000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1000 de
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lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica; incasarea de la parat in beneficiul
Tatianei Gheorghita a sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de
6718,80 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea de
la parat in beneficiul lui Vladimir Tcacenco a sumei de 400 de euro cu titlu de
compensatie, a sumei de 5032, 50 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 50000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea de la parat in beneficiul Emiliei Tacenco a
sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 5032,50 de lei cu titlu de
penalitate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 2000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea de la parat in beneficiul
Nataliei Slav, inclusiv in interesele minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav, a
sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 5032, 50 de lei cu titlu de
penalitate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 445,50
de euro cu titlu de penalitate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea de la parat
in beneficiul lui Mihail Gorceag a sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a
sumei de 191,51 de euro cu titlu de penalitate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 445,50 de euro cu titlu de penalitate, a sumei de 1000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea de la parat in beneficiul
Alinei Bodiu a sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 120,00 de
euro cu titlu de venit ratat, a sumei de 153,01 de euro cu titlu de penalitate, a sumei
de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci in baza biletelor de cilatorie
avia (e-ticket) nr. 5722403413882 pe numele Oxanei Cicatieva, nr. 5722403225450
pe numele Elenei Dolgopol si Liudmilei Gorelova, nr. 5728200613545 pe numele
Tatianei Gheorghita, nr.5722403418474 pe numele lui Vladimir Tcacenco,
nr.5722403418473 pe numele Emiliei Tcacenco, nr.59051 pe numele Nataliei Slav,
minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav, nr.5722403421755 pe numele lui Mihail
Gorceag, nr. 5722403347407 pe numele Alinei Bodiu, au beneficiat de serviciile
necorespunzatoare de transportare a pasagerilor pe segmentul de zbor direct nr.
9u864, Frankfurt, Germania - Chisindu, Moldova, operata de catre Compania
Aeriand ”Air Moldova”.

Totodatd, au mentionat ca datele din bilete electronice enumerate atesta ca
decolarea aeronavei de tip E90 de pe Aeroportul International Frankfurt (FRA) a
fost stabilita pentru data de 14 august 2017, ora 09:30 (ora locala). La 14 august
2017, s-au prezentat la Aeroportul International Frankfurt (FRA) pentru inregistrare
si efectiv s-au inregistrat la ghiseul de inregistrare (check-in), dupa care s-au
prezentat la poarta de imbarcare in limita de timp (ora locala 8:30) indicata in tichetul
de imbarcare, dupa care au fost transportati cu autobuzul spre aeronava E90, pentru
imbarcare. Dupd imbarcare, aeronava urma sa decoleze conform orarului de zbor la
ora 9:30 (ora locald). Insad la ora stabilitd aeronava nu a decolat, iar cipitanul
aeronavei a anuntat pasagerii ca aeronava va decola peste 10 minute. Peste putin
timp, capitanul aeronavei repetat a anuntat ca, aeronava va decola deja peste 30 de
minute. In final, dupa 0 ora de asteptare in aeronava, capitanul acronavei a anuntat
ca, motivul retinerii zborului este defectiunea tehnica la anvelopele aeronavei, care
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urmeaza a fi inlocuite in scurt timp. In timpul inlocuirii anvelopelor, toti pasagerii
trebuie sa pardseascd aeronava. Aproximativ la ora 10:30 toti pasagerii au fost
debarcati din avion si plasati in sala de asteptare (zona de tranzit) in incinta
Aeroportului International Frankfurt. Reprezentantii paratului au informat toti
pasagerii cd, retinerea nu va dura mult si in scurt timp aeronava va fi pregatita pentru
zbor. Dupa mai multe ore de asteptare, pasagerii au fost lasati in zona de tranzit al
Aeroportului International Frankfurt. Peste 11 ore de asteptare in zona de tranzit,
reclamantii au fost rugati sa treaca imbarcarea in aeronava. lar, peste putin timp,
aeronava cu numarul de zbor 9U 0864, pe ruta Frankfurt (FRA) - Chisinau (KIV) a
decolat de pe Aeroportul International Frankfurt (FRA) si anume la ora 20:55 (ora
locald), adica cu o retinere de 11 ore si 25 de minute.

Reclamantii cu referire la prevederile pct. 16 lit.b) si pct. 18 lit.b) din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08 noiembrie 2012, au pretins suma de
400 de euro cu titlu de compensatie, avand in vedere ca aceasta este suma
compensatiei pentru zborurile cuprinse intre 1500-3500 km. Or, pentru stabilirea
distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca
dupa ora prevazuta datoritd refuzului la imbarcare sau anuldrii zborului. Plata
compensatiei se va efectua in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei
la data achitarii acesteia”.

De asemenea, au precizat cd din informatia parvenitda de la Institutia Publica
,,Autoritatea Aeronautica Civila”, conform scrisorii nr.3092 din 29 august 2017 si
nr. 3148 din 08 septembrie 2017, rezulta ca distanta intre Aeroportul International
Chisindu (KIV) si Aeroportul International Frankfurt (FRA) calculatd in baza
metodei rutel ortodromice, constituie 853 mile nautice sau 1579,76 km, calculata
conform urmatoarei formule: 1579,76 km = 853 nm x 1,852 km. O mila nautica
internationala este egala cu 1852 de metri. Autoritatea Aeronautica Civila a indicat
ca in ziua de 14 august 2017, aeronava E90 a Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
SRL cu numarul zborului 9U0864 de pe cursa directda Frankfurt-Chiginau a decolat
la ora 20:55, (ora locala).

Suplimentar, reclamantii au pretins repararea prejudiciului nepatrimonial
(moral) conform art.1422 Cod civil, art. 20 din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003. Or, ca urmare a retinerii zborului nr. 9U
0864, timp de 11 ore 25 min, prin actiunile sale iresponsabile, operatorul aerian le-a
pricinuit un prejudiciu moral care se exprima prin suferinte fizice si psihice Tn urma
asteptarii indelungate a zborului, fara dreptul de a parasi sala de asteptare si/sau
cladirea Aeroportului International Frankfurt, lipsei de alimentatie corespunzatoare,
precum si conditiilor necorespunzatoare de asteptare pe termen lung. De altfel, in
perioada asteptarii, nu le-a fost permisa parasirea salii de asteptare, nu le-au fost
asigurate conditii corespunzdtoare de asteptare, nu le-au fost asigurate mese si
bauturi racoritoare in cantitati rezonabile. Unor categorii de pasageri nu le-au fost
acordat serviciul de cazare la hotel sau oferirea unei incaperi special amenajate
pentru Ingrijirea copiilor minori. Cazare la hotel sau acordarea unei incaperi special
amenajate au solicitat Slav Natalia cu 2 copii minori, dintre care un copil in varsta
de 7 luni, iar al doilea copil in varsta de 8 ani, precum si Oxana Cicatieva, care era
insarcinata, avand termenul de sarcind de 24 saptaimani in ziua zborului. In perioada
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de asteptare au beneficiat de un chec, 2 pachete de crackeri, un sandwich si 3 sticle
de api in volum a cate 500 ml. In viziunea lor, produsele alimentare oferite sus-
mentionate nu se conformeaza notiunii de ,mese”, in sensul pct. 8.3.2. din
Termenele si conditiile de transportare a pasagerilor si reprezintd un serviciu
necorespunzator. Produsele alimentare cu care au fost serviti, nu corespund cantitatii
rezonabile cu timpul asteptarii, acestia simtind si suferind de factorul de lipsa de
alimentatie corespunzitoare timpului de asteptare. In speta, Elena Dolgopol, Oxana
Cicatieva si Natalia Slav cu copii sai minori au suferit o stare de stres si mai puternica
decat ceilalti pasageri/consumatori, avand statut social special. In acest sens, au
precizat ca extrasul medical din 08 septembrie 2017, eliberat de catre medicul de
familie, atesta ca Elena Dolgopol sufera de boald - XXXXX si se afla la evidenta
medicului specialist de aproximativ 20 ani. XXXXX. Suplimentar, necesara o dieta
destul de stricta, cu cantarirea alimentelor la fiecare masa si calculul numarului de
carbohidrati, plus autocontrol XXXXX. Respectiv, nu a beneficiat de conditii de
asteptare si alimentatie corespunzatoare in timpul de asteptare si a pus sub pericol
viata pasagerului. Or, Elena Dolgopol a solicitat de la reprezentantul paratului
acordarea asistentei necesare.

Conform scrisorii Centrului de Sanatate Cimislia nr.602 din 26 Septembrie
2017, Oxana Cicatieva (Cicati) se afla la evidenta la medicul de familie: graviditate
de 30 saptamani. La momentul retinerii zborului se afla in saptamana 24 de sarcina.
Saptamana 24 de sarcina este un moment important in sarcind, reprezinta un prag
important in dezvoltarea bebelusului si un moment emotionant pentru mamici. De
la aceasta varsta de sarcina, fatul se considera viabil. Paratul nu a asigurat pasagerei
Oxana Cicatieva conditii de asteptare si alimentatie, corespunzatoare timpului de
asteptare si, astfel, a pus sub pericol sanatatea si viata, atat a mamei, cat si a copilului.
Natalia Slav impreuna cu 2 copii minori, unul in varsta de 7 luni, iar al doilea copil
in varsta de 8 ani, de asemenea, NU au primit asistenta necesara timpului de asteptare.
Pe parcursul timpului de asteptare, paratul nu a asigurat-o pe Natalia Slav cu
caruciorul pentru copil de 7 luni, nu a asigurat cu alimente corespunzatoare varstei
copiilor, nu a asigurat conditii necesare pentru ingrijirea copiilor. In astfel de
circumstante, pasagerii Elena Dolgopol, Oxana Cicatieva si Natalia Slav au suportat
suferintele psihice si fizice, determinate de lipsa conditiilor de asteptare si
alimentatie corespunzatoare pe timpul asteptarii in Aeroportul International
Frankfurt, precum si stari de frustrare, disperare, disconfort si reactie afectiva.
Astfel, prin prisma art.10 lit. j), art. 20 din Legea privind protectia consumatorilor,
sunt in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat de serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu
prestatorul.

La fel, au mai pretins penalitatea in marime de 10 % din costul biletelor pentru
fiecare ora de intarziere conform art. 32 alin. (2) coroborat cu art. 21 alin. (1) al Legii
privind protectia consumatorilor si anume in favoarea Oxanei Cicatieva (Cicati) -
343,75 de euro, Elenei Dolgopol - 5790,40 de lei, Tatianei Gheorghita - 6718,80 de
lei, lui Vladimir Tcacenco - 5032,50 de lei, Emiliei Tcacenco - 5032,50 de lei,
Nataliei Slav - 445,50 de euro, lui Mihail Gorceag - 191,51 de euro si Alinei Bodiu
-153,01 euro. Alina Bodiu a solicitat venitul ratat in marime de 120 de euro, avand



in vedere absenta fortata de la locul de munca detinut in cadrul companiei ,,Spelleken
Associates Moldova” SRL.

La 15 august 2017 la adresa electronica tracking@airmoldova.md a paratului a
fost expediata cererea privind plata benevolad a compensatiei in legaturd cu retinerea
zborului 9U 864, la care, 1n aceiasi zi, a primit raspuns electronic precum ca cererea
a fost inregistrata si i s-a atribuit numarul 39287. Ulterior, reprezentantul Serviciului
de asistentd pentru clienti al paratului a solicitat prezentarea copiei actului de
identitate al pasagerului si copiei biletului de avion sau numarul tichetului de
imbarcare, care 1n aceiasi zi i-au fost expediate in copii, la adresa electronica. Dupa
transmiterea actelor solicitate, reprezentantul paratului nu a raspuns nici la apelurile
telefonice, nici la adresdrile scrise in forma electronicd in vederea solutionarii
amiabile a conflictului.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Cicatieva, Liudmila
Gorelova, Elena Dolgopol, Tatiana Gheorghita, Vladimir Tcacenco, Emilia
Tcacenco, Natalia Slav, inclusiv in interesele minorilor XXXXX Slav s1 XXXXX
Slav, Mihail Gorceag, Alina Bodiu (Zama) si s-a Incasat de la Compania Aeriana
,,Air Moldova” SRL 1n beneficiul Oxanei Cicatieva (Cicati) suma de 400 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie, a
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Liudmilei Gorelova
suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data depunerii actiunii, cu titlu
de compensatie, suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de
500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea in beneficiul Elenei
Dolgopol suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data depunerii
actiunii cu titlu de compensatie, suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea in
beneficiul Tatianei Gheorghita suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti
la data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie, suma de 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica; incasarea in beneficiul lui Vladimir Tcacenco suma de 400 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie,
suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea in beneficiul Emiliei
Tacenco suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data depunerii
actiunii, cu titlu de compensatie, suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd; incasarea
in beneficiul Nataliei Slav suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie, suma de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd; incasarea in beneficiul Nataliei Slav, in interesele minorei XXXXX Slav,
suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data depunerii actiunii, cu titlu
de compensatie, suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea in
beneficiul Nataliei Slav, in interesele minorei XXXXX Slav, suma de 400 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie,
suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea in beneficiul lui Mihail
Gorceag suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data depunerii
actiunii, cu titlu de compensatie, suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
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precum si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea in
beneficiul Alinei Bodiu (Zama) suma de 400 de euro, convertiti in lei moldovenesti
la data depunerii actiunii, cu titlu de compensatie, suma de 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica; in rest au fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata
depusa de Oxana Cicatieva, Liudmila Gorelova, Elena Dolgopol, Tatiana
Gheorghita, Vladimir Tcacenco, Emilia Tcacenco, Natalia Slav, inclusiv in
interesele minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav, Mihail Gorceag, Alina Bodiu
(Zama) Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL, intervenienti accesorii
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciul
material si moral, incasarea penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd; s-a incasat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
statului suma de 3838,53 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat, de a carei plata reclamantii au fost scutiti.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusa de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL si s-a mentinut hotararea
din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru.

La 13 ianuarie 2020, Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primi instante, a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci temeiurile recursului, pe langa temeiul
general de la art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, sunt in particular si cele
speciale de laart. 432 alin. (2) lit. @), b), ¢) si d) Cod de procedura civila, fiind intrunit
si temeiul subsidiar de recurs, stabilit la art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca Hotararea de Guvern cu nr. 836 din 08 noiembrie
2012 nu prevede un drept la compensatie in caz de retinere a zborului si cu referire
la prevederile pct. 18, pct. 16, pct. 25 si pct. 26 din Hotarare, a opinat cd compania
aeriand nu ingradeste drepturile pasagerilor in caz de retinere a cursei. Mai mult,
intimatii nici nu a avut pretentii pe acest segment si nici nu au demonstrat cd ar putea
argument in plus pentru pozitia companiei aeriene.

Totodata, a subliniat ca legiuitorul prevede dreptul pasagerilor la deservire,
redirectionare, rambursare, acordarea compensatiei; nu obligatia transportorului,
lucru de care nu s-a tinut cont de catre instanta de fond si cea de apel, astfel incat
exercitarea unui drept tine strict de vointa titularului.

Recurentul a considerat ca referirea legiuitorului de la pct. 17 din Regulamentul
enuntat precum ca pasagerii trebuie sd primeasca o compensatie in conformitate cu
prevederile capitolului V din prezentul Regulament, reprezinta o norma de trimitere
ineficienta chiar de la intrarea ei in vigoare, atat timp cat face referire la o altd norma
care nu reglementeaza nimic in sensul trimiterii facute, fiind o prezenta de caducitate
juridica. In aceste conditii, se insistd ca normele juridice si fie interpretate dupa
vointa reald a legiuitorului, prin asigurarea eficientei si conformitatii normelor



juridice cu cadrul normativ international, care are forta juridica superioara
reglementarilor interioare Tn materie.

Nici cadrul normativ european, Regulamentul (CE) NR.261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului CEE nr.295/91 (in continuare Regulamentul
Consiliului Europei); nu prevede nici un drept la compensatie conform art. 7 in caz
de intarziere a zborului, ci doar dreptul la rambursare sau redirectionare conform
art.8 si sau dreptul la deservire conform art. 9.

Conform prevederilor din Regulamentului Consiliului European, 1in
conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in
care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in
pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in
special in caz de instabilitate politica, condifii meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului n cauza, riscuri legate de siguranta, deficiente neprevazute
care pot afecta siguranta zborului (sublinierea ne apartine) si greve care afecteaza
operatiunile aerian.

In opinia recurentului, se atestd ci o nonconformitate tehnici reprezintd un
motiv justificat pentru o retinere de cursa, atat timp cat operatorul aerian nu si-a
putut asuma in mod nepremeditat si iresponsabil operarea cursei cu o aeronava care
avea 0 neconformitate tehnica ce ameninta cu prabusirea eventuala a aparatului de
zbor. Mai mult, conform Manualului de intretinere a Navelor Aeriene de tip
Embraer, fiecare aeronava urmeaza a trece serviciile de mentenanta corespunzatoare
pentru a putea evita potentialele defectiuni tehnice, lucru despre care este necesar de
a se nota in pasaportul tehnic al acronavei, obligatie de la care nu s-a eschivat nici
apelantul.

Recurentul a sustinut ca cursa incidenta spetei, a fost retinuta din cauza
defectiunii tehnice a aeronavei CA ,,Air Moldova” SRL, asa cum s-a aratat in
referinta, inclusiv prin intermediul materialelor anexate la dosar, circumstanta care
a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilita, din cauza pericolului de
securitate a zborului. Daca defectiunea unui aparat tehnic nu este un caz de forta
majora, reprezinta un caz fortuit care, la fel, este o cauza ce exclude raspunderea
juridica civila, in cazul in care carausul a luat toate masurile de siguranta cu diligenta
unui om cu capacitati medii de apreciere. Ori, prin caz fortuit se intelege o
imprejurare interioara care isi are originea in campul de activitate al celui chemat sa
raspunda sau intr-o Tmprejurare exterioara care nu are caracter extraordinar §i care
poate fi prevazuta si evitatd cu diligenta si prudenta de care este in stare omul cel
mai capabil. Astfel, incat, dupa vizualizarea cartei tehnice a aeronavei defectate, a
traducerii acesteia, a explicatiilor tehnicianului, este clar ca obligatiile privind starea
tehnicd a aeronavei au fost respectate. Or, transportatorul a facut verificarile de
rigoare, conform normelor prevazute de Manualul de intretinere a navelor aeriene
de tip Embraer, a depus tot efortul ca aeronava sa fie intr-o stare de buna, iar piesele
sd corespunda calitatii. Or, este irational de a plasa o sarcind mult prea oneroasa si
nejustificatd legal 1n sarcina transportatorului aerian, in special daca nu s-au produs

7



prejudicii, iar operatorul aerian si-a executat obligatiile care rezultd conform
legislatiei in caz de intarziere a zborului, nu a refuzat nimanui deservirea ori
rambursarea sumei biletului, ori redirectionarea de cursa. Ar rezulta ca in caz de
retinere, tuturor celor aproximativ 90 de pasageri ai curseil intarziate ar fi trebuit sa
li se ofere din start 400 euro, indiferent daca nu au suportat prejudicii, ceea ce ar
insemna 36000 de euro. In asa caz, prejudiciu va suporta compania aeriani, care pe
langa faptul ca a realizat cursa aeriand, fara a prejudicia pasagerii, a suportat
cheltuieli de doud ori mai mari, pentru ca suma tuturor biletelor pasagerilor din
aeronavi ar ajunge aproximativ la 19000 de euro. In asa conditii, cu siguranta ar
disparea toate companiile aeriene existente ca urmare a capitularii in fata presiunii
economico-financiare nefiresti si a imbogatirii fara justa cauza a altora, avand in
vedere cd aeronava mai este consideratd mijloc de pericol sporit si presupune alte
multe formalitati si rigori de Indeplinit.

Cu referire la prevederile art.14 al Legii cu privire la Aviatia Civila nr.1237 din
09 iulie 1997, recurentul a precizat ca, securitatea zborului este obligatia legala a
oricdrui transportator aerian, fiind ceruta ca imperativ absolut de fiecare dintre actele
normative. CA ,,Air Moldova” nu si-a putut asuma in mod independent, constient,
neprofesionist si samavolnic acest risc neintemeiat, prin neglijarea si abordarea
superficiala si arbitrara a obligatiilor ce i se cuvin. Retinerea cursei aeriene din speta
data, a avut loc intru asigurarea unui nivel corespunzator al sigurantei aeronautice,
precum si protejarea pasagerilor de la bordul aeronavei.

Recurentul apreciaza critic pozitia instantei de fond si cea de apel care au setat
suma prejudiciului moral, bazandu-se doar pe niste declaratii scrise, nefundamentate
legal, inclusiv, din punct de vedere probator. Ori nu a fost demonstrata certitudinea
existentei anumitor stari de fapt concrete. Aprecierea prejudiciului moral implica
cunostinte specializate, motiv pentru care ar fi fost necesare constatarile scrise ale
unui profesionist. Intimatii nu s-au prezentat niciodata, la nicio sedinta in instanta de
judecata, astfel incat facultatile si optiunile lor psihologice nu au putut fi apreciate
obiectiv de catre judecator.

Mai mult, nu este de buna-credinta si clar, de ce intimatii solicitd separat
acordarea de prejudiciu moral in timp ce solicitd incasarea $i a compensatiilor, iar
compensatii in caz de retinere a zborului nu se ofera. Este o solicitare cu rea-credinta
a intimatilor. Ori, conform pct. 32 din Hotararea de Guvern sus-citata, prezentul
Regulament se aplica farda a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensatie suplimentard. Compensatia acordatd in conformitate cu prezentul
Regulament poate fi scazuta din compensatia suplimentara acordata. Deci, in caz de
refuz la imbarcare ori anulare, cand se dovedeste ca exista dreptul la acordarea de
compensatie, aceasta este cu titlu de acoperire a eventualele prejudicii, trebuie s se
inteleagd de cétre pasageri ca compensatia nu este reglementata cu titlu de prestatie
filantropica sau de sponsorizare.

In cauzele Maria Culeac versus CA ,,Air Moldova”, Andrei Patras si altii versus
CA , Air Moldova”, Cristina Turcanu versus CA , Air Moldova”, Alexandru
Cojocari si Lilia Cojocari versus CA ,,Air Moldova”, dar si altele, instanta de apel a
retinut cad o satisfactie echitabila de acoperire a prejudiciilor morale o are
compensatia, iar incasarea si a compensatiei si a prejudiciilor morale ar presupune
aplicarea dublei punitii.



De asemenea, a punctat ca orice pretentic urmeaza a respecta procedura
prealabila, ceea ce nu se identifica in cazul cererii referitoare la prejudiciul moral,
astfel incat si procesual decade aceasta cerere.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor conform scrisorii
de nsotire datate cu 24 februarie 2020 (Vol.ll, f.d.86) si a fost receptiont conform
avizelor de receptie de catre intimatii Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, Emilia Tcacenco, Oxana Cicatieva, Liudmila Gorelova,
avocatul Sergiu Cicati, Alina Bodiu (Zama), Elena Dolgopol la 26 februarie 2020,
27 februarie 2020 si 28 februarie 2020 (Vol.ll, £.d.87-93). De la Tatiana Gheorghita
s-a restituit plicul cu mentiunea ,,plecat”, de la Vladimir Tcacenco, Natalia Slav,
inclusiv 1n interesele minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav, Mihail Gorceag, s-
au restituit plicurile cu mentiunea ,,nereclamat” (\Vol.ll, f.d.94-101).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 noiembrie 2019, iar Compania
Aeriana ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs la 13 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziel integrale participantilor la
proces la 28 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (\Vol.11, f.d.70). Din textul
recursului se distinge ca partea recurenta a receptionat decizia integralad a instantei
de apel in data de 03 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL si va mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept s@ declare recurs in cazul 1n care se invocd Incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Colegiul releva ca materialele cauzei atesta, in esentd, circumstante retinute si
de prima instanta, precum ca au fost procurate bilete de calatorie avia (e-ticket) nr.
5722403413882 pe numele Oxanei Cicatieva, nr. 5722403225450 pe numele Elenei
Dolgopol si Lidmilei Gorelova, nr. 5728200613545 pe numele Tatianei Gheorghita,
nr.5722403418474 pe numele lui VIadimir Tcacenco, nr.5722403418473 pe numele
Emiliei Tcacenco, nr.59051 pe numele Nataliei Slav, minorilor XXXXX Slav si
XXXXX Slav, nr.5722403421755 pe numele Ilui Mihail Gorceag, nr.
5722403347407 pe numele Alinei Bodiu, pentru cursa Frankfurt, Germania -
Chisinau, Moldova, operata de catre Compania Aeriana ’Air Moldova”, pentru data
de 14 august 2017, ora de decolare 09:30 (Vol.l, f.d. 18a, 24, 29-30, 34-35, 38, 40,
45, 48).

La fel, conform pozitiei reclamantilor s-a notat ca zborul nr.9U 864 care urma
a fi efectuat pe segmentul Frankfurt, Germania - Chisinau, Moldova, pentru data de
14 august 2017, ora de decolare 09:30, s-a realizat cu o retinere de 11 ore si 25
minute.

In acest sens, la 13 septembrie 2017 in adresa paratului a fost expediati o
pretentie (Vol.l, £.d.57-62), receptionata la 15 septembrie 2017 (Vol.I, £.d.62), prin
care s-a solicitat in termen de 7 zile de la receptionare, achitarea benevola a
compensatiei pentru retinerea zborului pentru fiecare pasager a cate 400 de euro,
precum si a prejudiciului moral a cate 50000 de lei pentru fiecare pasager. Totodata,
Alina Bodiu a pretins si venitul ratat in suma de 120 de euro.

Aici este de remarcat ca reclamantii au indicat ca pana la adresarea in instanta
nu au primit raspuns la pretentie si nici despagubirea nu le-a fost achitata.

Drept urmare, prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva Companiei
Aeriene ”Air Moldova” la 29 septembrie 2017, Oxana Cicatieva (Cicati), Liudmila
Gorelova, FElena Dolgopol, Tatiana Gheorghita, Vladimir Tcacenco, Emilia
Tcacenco, Natalia Slav, inclusiv in interesele minorilor XXXXX Slav s1 XXXXX
Slav, Mihail Gorceag, Alina Bodiu au solicitat incasarea compensatiei pentru
retinerea zborului a cate 400 de euro pentru fiecare. La fel au fost pretinse penalitati
si incasarea prejudiciului moral si anume: Oxana Cicatieva (Cicati)-suma de 343, 75
de euro cu titlu de penalitate si suma de 70000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
Liudmila Gorelova -suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Elena
Dolgopol —suma de 5790,40 de lei cu titlu de penalitate si suma de 70000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral; Tatiana Gheorghita-suma de 6718,80 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; VIadimir Tcacenco-
suma de 5032,50 de lei cu titlu de penalitate si suma de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral; Emilia Tcacenco-suma de 5032,50 de lei cu titlu de penalitate si
suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; Natalia Slav, inclusiv 1n interesele
minorilor XXXXX Slav si XXXXX Slav —suma de 445,50 de euro cu titlu de
penalitate si a cate 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; Mihail Gorceag —suma
de 191,51 de euro cu titlu de penalitate si suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral; , Alina Bodiu- suma de 153,01 euro cu titlu de penalitate, suma de 120,00 de
euro cu titlu de venit ratat si suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. De
asemenea, au fost pretinse si cheltuieli pentru asistenta juridica (Vol.I, f.d.1-11).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 16 aprilie 2019, cu
referire la prevederile art. 19 din Conventia pentru unificarea unor reguli privitoarea
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la transportul aerian international din 12 octombrie 1929, art. 572 alin.(2), art. 980
alin.(1), art. 986 alin.(1), art. 1422 alin.(1), art.1423 alin.(2) Cod civil, in redactia in
vigoare la data nasterii raportului obligational, art.6 lit.c), art.20 alin.(4), (5), art.21
alin(1), (2), art. 32 alin.(1), (2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, pct. 14, pct.16 lit.a), b), pct.17, pct. 18 lit.b), pct.25 din Hotararea
pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea §i asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, nr. 836 din 08 noiembrie 2012, a admis partial cererea de chemare in
judecata si a incasat de la Compania Aeriana ”Air Moldova” SRL in beneficiul
reclamantilor cu titlu de compensatie a cate 400 de euro, convertiti in lei la data
inaintarii actiunii, precum si prejudiciul moral in beneficiul Oxanei Cicatieva
(Cicati)-3000 de lei, Liudmilei Gorelova -2000 de lei, Elenei Dolgopol -3000 de lei,
Tatianei Gheorghita-2000 de lei, lui Vladimir Tcacenco-2000 de lei, Emiliei
Tcacenco-2000 de lei, Nataliei Slav, inclusiv in beneficiul minorelor XXXXX Slav
si XXXXX Slav, reprezentate de Natalia Slav —a cate 3000 de lei, lui Mihail Gorceag
—2000 de lei, Alinei Bodiu (Zama)-2000 de lei. Totodata, a incasat de la Compania
Aeriana ”Air Moldova” SRL cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in
beneficiul Liudmilei Gorelova -500 de lei, Elenei Dolgopol —500 de lei, Tatianei
Gheorghita-500 de lei, Emiliei Tcacenco-1000 de lei, Nataliei Slav -1500 de lei, lui
Mihail Gorceag —500 de lei, Alinei Bodiu (Zama) -500 de lei; in rest pretentiile au
fost respinse ca fiind neintemeiate (Vol.l, .d.198-200, 207-220).

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 06 noiembrie
2019, contestata cu prezentul recurs, a respins apelul declarat de Compania Aeriana
,,Air Moldova” SRL si a mentinut hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (Vol.ll, f.d.53-59).

Prealabil, Colegiul observa ca, iIn motivarea recursului, recurentul a formulat,
in esenta, critici identice cu cele prezentate in cererea de apel.

Colegiul considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind admiterea partiala a actiunii.

Or, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca cursa 9U 864, Frankfurt-Chisinau
din data de 14 august 2017, cu care urmau reclamantii sa calatoreasca, nu a decolat
la ora fixata, Tnregistrand o retinere mai mult de 11 ore §i care nu a fost contestata
de catre parat. Respectiv au considerat justificata pretentia reclamantilor cu privire
incasarea compensatiei pentru refinerea zborului a cate 400 de euro pentru fiecare
reclamant.

Implicit, Colegiul accentueaza ca legislatia in vigoare prevede in mod expres
care sunt remediile corespunzatoare si cand survine obligatia operatorului aerian de
a achita pasagerilor compensatia pentru intarzierea zborului.

In sustinerea concluziei date, de citre instantele ierarhic inferioare au fost
retinute ca fiind pertinente urmatoarele prevederi legale.
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Conform art. 980 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obligd fata
de cealaltd parte (pasager sau client) sa o transporte impreuna cu bagajele ei sau,
respectiv, sa transporte Incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga
sd plateasca remuneratia convenita.

In temeiul art. 986 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, contractul de transport de persoane se confirma (se documenteaza) printr-
un bilet (titlu de calatorie).

Art. 19 din Conventia pentru unificarea unor reguli privitoarea la transportul
aerian international din 12 octombrie 1929 statueaza ca transportatorul e raspunzator
de dauna cauzata de o intarziere in transportul aerian al calatorilor, al bagajelor sau
al marfurilor.

In sensul pct. 16 al Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08
noiembrie 2012, (in continuare Regulament), in oricare din cazurile in care un
operator aerian anticipeazd o posibila intirziere a unui zbor peste ora de plecare
prevazutd, dupa cum urmeaza: a) timp de doua ore, in cazul zborurilor de 1500 de
kilometri sau mai putin; b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor
cuprinse intre 1500 si 3500 de kilometri.

Pct. 17 din acelasi Regulament prevede ca in orice caz, asistenta se oferad in
limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator fiecdrei distante de zbor.
Pasagerii trebuie sa primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile
capitolului V din prezentul Regulament.

Conform pct. 18 lit. b) din Regulament, cand se face trimitere la prezentul
capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 400 euro pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri.

Concomitent s-a evocat prevederile pct. 25 din Regulament, conform carora
cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit
urmatoarele: a) mese si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de
asteptarea.

Prin prisma prevederilor legale citate, avind in vedere ca distanta dintre
Frankfurt si Chisinau constituie 853 mile nautice (Vol.l, f.d.53), adica depaseste
distanta de 1500 km, instantele ierarhic inferioare intemeiat au concluzionat despre
temeinicia pretentiei cu privire incasarea compensatiei in marime de 400 de euro
pentru fiecare reclamant, in situatia in care intarzierea zborului nu a fost negata nici
de parat.

Totodata, este de remarcat ca in temeiul art. 14 din Regulament, operatorul
aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu capitolul V din
prezentul Regulament, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata
de Tmprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile.

Prin prisma criticilor recurentului precum ca indeplinirea cursei la ora stabilita
nu s-a realizat din cauza pericolului de securitate a zborului avand in vedere
defectiunile tehnice a aeronavei, care in opinia recurentului, este un caz fortuit si
care ar exclude raspunderea, Colegiul mentioneaza ca in sensul acestei reglementari
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legale nu se plateste compensatia in cazul in care poate face dovada ca anularea este
cauzatd de Tmprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii
tuturor masurilor posibile.

In acest context, Colegiul retine ipoteza instantei de apel precum ci la
materialele cauzei nu sunt anexate probe veridice si pertinente care ar confirma
faptul cd anume defectiunea tehnica invocatd de parat a reprezentat o circumstanta
care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilitd din cauza pericolului
sporit a zborului.

Or, de reguld, majoritatea problemelor tehnice identificate in cursul
operatiunilor de fintretinere a avionului nu sunt considerate circumstante
exceptionale.

Mai mult, conform art. 5 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.295/91, operatorul de transport aerian nu
este obligat sad plateascd compensatii in conformitate cu articolul 7, in cazul in care
poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurdri exceptionale care nu au
putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

Totodata, Curtea de Justitie (camera patru), in cauzele conexate C-402/07 si
C-432/07 Christopher Sturgeon si altii impotriva Condor Flugdienst GmbH si Stefan
Bock si Cornelia Lepuschitz impotriva Air France SA, hotararea din 19 noiembrie
2009, s-a punctat ca art. 5 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, trebuie
interpretat in sensul ca o problema tehnica survenita la o aeronava, care determina
anularea sau intarzierea unui zbor, nu intrd in sfera notiunii ,.imprejurari
exceptionale” in sensul acestei prevederi decat in cazul in care aceasta problema este
urmarea unor evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente
exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub
controlul efectiv al acestuia.

Desi, in spetd, explicatia tehnica asupra defectului tehnic al aeronavei ER-ACC
a companiei parate, referitor la cursa 9U0864, datata cu 23 august 2018, reflecta ca
dupa aterizarea aeronavei a fost defectata o roata exterioara cu presiune scazuta, ceea
ce a dus la necesitatea intervenirii prompte din punct de vedere tehnic (Vol.l,
f.d.144), Colegiul noteaza cu referire la conditiile specifice in care se efectucaza
transportul aerian si gradul de complexitate tehnologica a aeronavelor, ca operatorii
de transport aerian se confruntd in mod obisnuit, in exercitarea activitati lor, cu
diverse probleme tehnice determinate inevitabil de functionarea acestor aeronave. in
vederea evitarii producerii incidentelor care pun in pericol siguranta zborurilor,
aceste vehicule sunt supuse unor controale periodice extrem de stricte, care se inscriu
printre conditiile curente de exploatare ale intreprinderilor de transport aerian.
Rezolvarea unei defectiuni tehnice cauzate de o deficientd de intretinere a unui
aparat de zbor (aeronava) trebuie consideratd, prin urmare, inerentd exercitarii
normale a activitatii operatorului de transport aerian.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine constatirile instantei de apel precum
ca paratul nu a probat in conformitate cu art. 118 Cod de procedurd civila
intreprinderea tuturor masurilor posibile de a evita intarzierea zborului prelungit,
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cursa 9U0864 din 14 august 2017. Or, defectiunea tehnica invocata de operatorul
aerian se atribuie la categoria circumstantelor imputabile paratului si nu sunt
calificate drept circumstante exceptionale, exoneratoare de raspundere.

De asemenea, desi, recurentul in recursul declarat 1si exprima pozitia precum
ca nu sunt obligati la plata anumitor compensatii in general, insa nu aduce anumite
critici in ceea ce vizeaza pretentia reclamantilor cu privire la incasarea penalitatii,
cerintd respinsa de prima instantd, solutiec menginuta de instanta de apel, Colegiul
precizeaza ca justificat, la caz, s-a conchis ca nu este prevazuta posibilitatea
calcularii penalitatii n baza Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, in sensul pretins de reclamanti, avand in vedere reglementarile legale
in acest sens.

Or, Regulamentul evocat stabileste niste norme speciale pentru raportul
juridic in cauza si nu prevede posibilitatea calcularii penalitatii, in baza Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata in spetd concluzia instantelor de
judecata in partea respingerii pretentiei Alinei Bodiu (Zama) cu privire la incasarea
venitului ratat in suma de 120,00 de euro, fiind invocate in acest sens prevederile
art. 14, art.610 Cod civil. De altfel, in cazurile de solicitare a venitului ratat, persoana
pagubita trebuie sa dovedeasca marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza
incalcarii obligatiei, precum si legatura cauzala intre neexecutare si venitul ratat,
ceea ce nu s-a probat. Or, agenda de lucru era stabilita pentru 14 august 2017 (Vol.l,
f.d.51), iar biletul pentru zbor, la fel, a fost procurat pentru data de 14 august 2017,
avand in vedere decolarea avionului programata pentru 09:30 si aterizarea pentru
12:50 (Vol.l, f.d.48).

In consecinta, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare in partea admiterii pretentiei reclamantilor de incasare de la parat a
compensatiei pentru intarzierea zborului prelungit, respingerii pretentiei de incasare
a penalitdtii, precum si respingerii pretentiei de incasare a venitului ratat de la parat
in beneficiul reclamantei Alina Bodiu (Zama).

In ceea ce vizeaza dispozitia instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii
partiale a cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral de la parat in beneficiul
reclamantilor, Colegiul, de asemenea, o apreciaza ca fiind intemeiata.

Initial, Colegiul subliniazd ca, in afard de acordare a compensatiilor apare
problema acordarii despagubirii pentru repararea prejudiciilor cu caracter
nepatrimonial si anume a ,,prejudiciului moral”. La caz, prejudiciul nepatrimonial a
fost pretins de catre reclamanti drept urmare a asteptarii indelungate a zborului, mai
mult de 11 ore si presupune suferintele fizice si psihice suportate de ei, inclusiv si
de minori, precum si de reclamanta gravida, stare confirmatda prin certificatul
medical, precum si de reclamanta diagnosticata cu XXXXX, diagnoza dovedita prin
extrasul medical.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs reitereaza ci reclamantii prin
actiunea inaintata au solicitat incasarea de la parat in beneficiul lor a cate 50000 de
lei sau 70000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, invocand prevederile art. 1422 Cod
civil, art. 20 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
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sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In sensul art. 20 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat
de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu
in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in jurisprudenta
sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial.

In spets, trebuie amintit cd Regulamentul nr.261/2004 urmireste asigurarea
unui Tnalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent daca se afld intr-o
situatie de refuz la imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungitd a zborurilor,
intrucat toti sunt victime ale unor dificultati si neplaceri grave similare care au
legatura cu transportul aerian.

Un aspect esential referitor la criteriile de stabilire a daunelor morale rezida si
din faptul ca categoria prejudiciului moral este foarte subiectiva si necesitd dovezi
foarte concludente, pornind de la suma ceruta pentru compensarea prejudiciului
moral. Or, instanta de judecata este cea care in raport cu consecintele suportate de
reclamanti, determind marimea compensatiei echitabile, Tn masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate.

In acceptiunea legislatiei, prin daund morala se inteleg pierderile cu caracter
nepatrimonial care au fost suportate de consumator in urma suferintelor morale si
fizice sau a altor fenomene, survenite din cauza actiunilor ilicite ale subiectului
economic sau in urma inactivitatii lui.

In corolar, drept urmare a caracterului ireversibil, obiectiv si usor cuantificabil
al pierderii de timp, precum si gravitatea suferintelor in perioada de asteptare,
instantele intemeiat au acordat reclamantilor/pasageri afectati de aceasta neplacere
o compensatie pecuniara cu titlu de prejudiciu moral in marimea dispusa spre
incasare. Astfel, prin prisma prevederilor art. 1423 Cod civil, s-a incasat de la parat
cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Oxanei Cicatieva (Cicati) suma de 3000 de
lei, Liudmilei Gorelova -2000 de lei, Elenei Dolgopol —3000 de lei, Tatianei
Gheorghita-2000 de lei, Emiliei Tcacenco-2000 de lei, lui VIadimir Tcacenco-2000
de lei, Nataliei Slav -3000 de lei, inclusiv si pentru minorele XXXXX si XXXXX a
cate 3000 de lei, lui Mihail Gorceag —2000 de lei, Alinei Bodiu (Zama)-2000 de lei.

In alta ordine de idei, in sensul pct. 25 din Regulament, cand se face trimitere
la prezentul capitol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele: a) mese
si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptarea; b) cazare
hoteliera: in cazul in care este necesara o sedere de una sau mai multe nopti; sau in
cazul in care este necesard o sedere suplimentara fata de cea prevazuta de pasager;
c) transportul dintre aeroport si locul cazarii (hotel sau altele).

Mai mult, insisi reclamantii au indicat despre faptul despre faptul ca li s-au
oferit anumite alimente, Tnsa si-au exprimat dezacordul, motivand ca alimentatia si
bauturile nu au fost acordate in cantitati rezonabile.

De altfel, in sensul pct. 25 din Regulament, oferirea alimentelor si bauturilor
reclamantilor, nu poate fi retinuta ca o respectare acestei reglementari legale.
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In consecinta, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii, rezultind din probele
administrate la spetd in raport cu circumstantele cauzei si normele de drept material
si procedural aplicabile litigiului dedus judecatii.

Curtea Europeand, cu referire la art.6 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constate, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat n acest sens.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare in partea incasdrii cheltuielilor de asistentd juridicd in suma
dispusa, avand in vedere ca au fost prezentate bonuri de plata (Vol.l, f.d.26-27,32,
38, 44, 47,52) ce confirma plata pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul
Sergiu Cicati (Vol.l, f.d.12-13,15-18). In acest sens, s-a incasat de la parat in
beneficiul Liudmilei Gorelova -500 de lei, Elenei Dolgopol —500 de lei, Tatianei
Gheorghita-500 de lei, Emiliei Tcacenco-1000 de lei, Nataliei Slav -1500 de lei, lui
Mihail Gorceag —500 de lei, Alinei Bodiu (Zama)-500 de lei, cheltuieli considerate
de instantele ierarhic inferioare rezonabile si necesare, avand in vedere admiterea
partiald a pretentiilor.

Or, in conformitate cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauzad daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

In temeiul art. 98 alin.(1) Cod de proceduri civila, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Implicit, prin prisma art. 98 Cod de procedura civila, instantele de judecata
intemeiat au pus pe seama paratului cheltuielile de judecata privind plata taxei de
stat in suma de 3838,53 de lei proportional pretentiilor admise din actiune, cu
incasarea sumei date 1n beneficiul statului. Or, reclamantii au fost scutiti prin lege
de la plata taxei de stat la Tnaintarea actiunii.

Aditional, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la faptul ca instanta inferioare la adoptarea
actelor de dispozitie contestate au aplicat si au interpretat corect normele de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instantei.
In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societatea
cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Cicatieva (Cicati), Liudmila
Gorelova, Elena Dolgopol, Tatiana Gheorghita, Vladimir Tcacenco, Emilia
Tcacenco, Natalia Slav, inclusiv in interesele minorilor XXXXX Slav si XXXXX
Slav, Mihail Gorceag, Alina Bodiu (Zama) impotriva Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societatea cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciul material
si moral, Incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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