Dosarul nr. 3r-119/2020

prima instantd: Judecdtoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de cédtre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de
catre avocatul Andrei Onofrei,

in cauza de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de
catre Igor Iustin impotriva Consiliului comunal Petresti, Primariei comunei Petresti,
raionul Ungheni si a lui Igor Pendus, persoane terte Olga Iustin si Nina Pendus cu privire
la contestarea in parte a actelor administrative si anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si,

cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Iustin impotriva lui Igor Pendus
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren si,

cererea reconventionala depusa de catre Igor Pendus impotriva lui Igor lustin,
persoane terte Nina Pendus, Primaria comunei Petresti, raionul Ungheni, Olga lustin si
Agentia Servicii Publice cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren,

impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de
catre avocatul Andrei Onofrei,

constata:

La 20 octombrie 2015 Igor Tustin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului comunal Petresti, Primariei com. Petresti, r-nul Ungheni si a lui Igor Pendus
cu privire la anularea deciziilor Consiliului comunal Petresti nr. 05/1 din 03 noiembrie
2004 in partea alocarii lui Petru Cupet a lotului de teren de sub constructie cu nr.
cadastral XXX si lui Igor ITustin a lotului de teren de sub constructie cu nr. cadastral
XXX si nr. 05/1-16 din 20 august 2009 in partea recunoasterii dreptului de proprietate
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al lui lgor Pendus asupra lotului de teren de sub constructie cu nr. cadastral XXX,
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate pe numele
lui Igor Pendus si Igor Iustin, obligarea Consiliului comunal Petresti de a-i elibera titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform deciziei nr. 03 din 21 1unie
2000 si obligarea lui Igor Pendus de a nu-i crea obstacole in folosirea lotului de teren de
sub constructie cu nr.cadastral XXX.

Prin hotararea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Ungheni, actiunea depusa de catre
Igor Tustin a fost admisa partial si au fost anulate pct. 155 din anexa sectorului 201
aprobata prin pct. 2 al deciziei Consiliului comunal Petresti nr. 05/1 din 03 noiembrie
2004 ,,Cu privire la lucrarile de cadastru”, prin care a fost alocat lui Igor Iustin lotul de
teren pentru constructii cu nr. cadastral XXX, pct. 2 al deciziei Consiliului comunal
Petresti nr. 05/1-16 din 20 august 2009 ,,Cu privire la cererile parvenite in adresa
Consiliului comunal Petresti”, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXX, eliberat pe numele lui Igor Tustin si titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral XXX, eliberat pe numele lui Igor Pendus. in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Nina Pandus, reprezentata de catre avocatul Andrei Onofrei,
a fost casatd hotararea din 13 1unie 2016 a Judecatoriei Ungheni si a fost dispusa
rejudecarea cauzei.

La 23 aprilie 2019 Igor Iustin a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand anularea pct. 155 din anexa sectorului 201 aprobata prin pct. 2 al deciziei
Consiliului comunal Petresti nr. 05/1 din 03 noiembrie 2004 ,,Cu privire la lucrarile de
cadastru”, prin care i-a fost alocat lotul de teren pentru constructii cu nr. cadastral XXX,
a pct. 2 al deciziei Consiliului comunal Petresti nr. 05/1-16 din 20 august 2009 ,,Cu
privire la cererile parvenite in adresa Consiliului comunal Petresti”, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXX, eliberat pe numele
lui Igor Tustin si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral XXX, eliberat pe numele lui Igor Pendus.

Prin incheierea protocolard din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, au fost
atrase in proces Olga lustin si Nina Pendus in calitate de intervenienti accesorii.

La 15 februarie 2019 Igor lustin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Igor Pendus cu privire la revendicarea din posesia nelegitima a lui Igor Pendus a
lotului de teren cu suprafata de 0,0981 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in intravilanul
Primariei com. Petresti, obligarea de a nu-i crea obstacole in folosirea acestui lot de teren
s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cauzele civile, la cererea
de chemare depusa de catre Igor Tustin impotriva Consiliului comunal Petresti, Primariei
comunei Petresti, raionul Ungheni si lui Igor Pendus, intervenienti accesorii Olga Tustin
s1 Nina Pendus cu privire la contestarea in parte a actelor administrative si anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Igor Tustin impotriva lui Igor Pendus cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de teren au fost conexate intr-un singur proces si a fost

atribuit nr. 2-484/2016.



La 13 iunie 2019 Igor Pendus a depus cerere reconventionald impotriva lui lgor
[ustin, intervenienti accesorii Nina Pendus, Primaria com. Petresti, r-nul Ungheni, Olga
Iustin si Agentia Servicii Publice cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXX, eliberat de catre Primaria com.
Petresti pe numele lui Igor Tustin si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost dispusa
examinarea cauzei civile nr. 2-484/2016 in procedura contenciosului administrativ, cu
schimbarea indicelui din ,,2” in ,,3” si a numarului din 2-484/2016 in nr. acordat initial
3-113/2015 si cu indicarea calitatii procesuale a intervenientilor accesorii ca fiind terti.

Prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, au fost admise
actiunile depuse de catre Igor Iustin, au fost anulate pct. 155 din anexa sectorului 201
aprobata prin pct. 2 al deciziei Consiliului comunal Petresti nr. 05/1 din 03 noiembrie
2004 ,,Cu privire la lucrarile de cadastru”, prin care a fost alocat lui Igor lustin lotul de
teren pentru constructii cu nr. cadastral XXX, pct. 2 al deciziei Consiliului comunal
Petresti nr. 05/1-16 din 20 august 2009 ,,Cu privire la cererile parvenite in adresa
Consiliului comunal Petresti”, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui
Igor Pendus asupra lotului de teren de sub constructie cu nr.cadastral XXX, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXX, eliberat pe numele
lui Igor lustin si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXX, eliberat pe numele lui Igor Pendus au fost incasate de la Igor Pendus in beneficiul
lui Igor lustin cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei. A fost revendicat
de catre Igor lustin lotul de teren cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,0981 ha,
amplasat in s. Petresti, r-nul Ungheni aflat in posesia lui Igor Pendus prin eliberarea
terenului, a fost obligat Igor Pendus sa nu-i creeze lui Igor lustin obstacole pe viitor in
folosirea terenului respectiv si au fost incasate de la Igor Pendus in beneficiul lui Igor
Iustin taxa de stat in suma de 150 de lei s1 cheltuielile de asistenta juridica in suma de
400 de lei. A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de catre Igor Pendus ca fiind
neintemeiata.

La 27 decembrie 2019 Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de catre avocatul
Andrei Onofrei, au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 decembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, solicitdnd casarea integrald a hotdrarii contestate si emiterea unei
decizii noi.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de cdtre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de catre
avocatul Andrei Onofrei.

La 07 aprilie 2020 Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de catre avocatul
Andrei Onofrei, au depus recurs impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate si restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece au fost incilcate si aplicate gresit normele de drept material si procedural,
fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si, anume,
le-a fost ingradit si limitat accesul la justitie.



Au mentionat ca, instanta de apel si-a motivat incheierea contestata pe faptul ca,
n-au prezentat in termen motivarea apelului, insd in cererea de apel au invocat ca,
respectiva hotarare este arbitrard, nu este intemeiata, concluziile primei instante sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, au fost neglijate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Au sustinut ca, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 235 din Codul
administrativ si constatand ca, motivele invocate in cererea de apel sunt insuficiente sau
neclare, urma printr-o incheiere motivata sa le explice corectitudinea si modalitatea
invocarii motivelor, sa le acorde un termen suplimentar pentru depunerea motivelor
suplimentare.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii contestate in adresa partilor la 26 martie 2020, iar la 07 aprilie 2020
reprezentantului recurentilor, avocatul Andrei Onofrei a receptionat-o (f.d. 129, 130,
vol. 11). Astfel, recursul, depus la 07 aprilie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 27 decembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, au fost admise actiunile depuse de catre Igor Iustin si a fost
respinsd actiunea reconventionala depusa de catre Igor Pendus ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 27 decembrie 2019 Nina Pendus
si Igor Pendus, reprezentati de catre avocatul Andrei Onofrei, au depus apel nemotivat,
solicitand casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei decizii noi.

Urmare, prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de



catre avocatul Andrei Onofrei, deoarece ultimii nu au prezentat motivarea apelului in
termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului
administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
depunere a motivarii apelului.

in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivare. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul
cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, art. 109 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, un inscris poate fi
notificat prin postad cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 27 decembrie 2019 Judecatoria
Ungheni a pronuntat dispozitivul hotararii contestate, iar in aceeasi zi reprezentantul
Ninei Pendus si al lui Igor Pendus, avocatul Andrei Onofrei a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi.

Concomitent, avocatul Andrei Onofrei a invocat ca, motivele de fapt si de drept
vor fi expuse printr-o cerere suplimentara dupa notificarea hotararii motivate.

La 20 ianuarie 2020 Judecatoria Ungheni a expediat, cu scrisoare recomandata, in
adresa Ninei Pendus si a lui Igor Pendus, precum si in adresa reprezentantului acestora,
avocatul Andrei Onofrei, copia hotararii motivate din 27 decembrie 2019, iar la 29
lanuarie 2020 recurentii au receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia, anexat la materialele cauzei (f. d. 112, 119, vol. II).

De asemenea, s-a constatat cd, reprezentantul recurentilor, avocatul Andrei
Onofrei a primit hotdrarea motivata a primei instante la 23 ianuarie 2020, fapt confirmat
prin dovada de primire a acesteia (f. d. 114, vol. I1).



Actele cauzei, insd, denota faptul cd, recurentii nu au prezentat motivarea apelului
in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in
mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel just a mentionat ca, recurentii si
reprezentantul acestora, avocatul Andrei Onofreli, fiind constienti ca, au depus inca la 27
decembrie 2019 cererea de apel nemotivatd, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

In asemenea circumstante, instanta de apel temeinic si legal a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de catre avocatul Andrei
Onofrei.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentilor, avocatul Andrei Onofrei
precum cd, conform art. 235 din Codul administrativ, instanta de apel, constatand ca,
motivele invocate in cererea de apel sunt insuficiente sau neclare, urma printr-o
incheiere motivata sa le explice corectitudinea si modalitatea invocarii motivelor, sa le
acorde un termen suplimentar pentru depunerea motivelor suplimentare nu poate fi
retinut, deoarece din norma de drept enuntatd rezultd cd, instanta de judecata stabileste
un termen pentru inldturarea neajunsurilor doar in cazurile prevazute de art. 233 alin. (1)
si (2) si art. 234 alin. (1), care Tnsa nu cuprinde si cazul in care cererea de apel nu este
motivata.

Instanta de recurs accentueazd ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de cdtre Nina Pendus si Igor Pendus, reprezentati de
catre avocatul Andrei Onofrei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



