Dosarul nr. 2ra-386/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V.Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G.Colev, A.Curdov, L.Caraianu)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premier Energy”, reprezentata de avocatul Ruslan Costas,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” impotriva lui Stepan
Taca cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei electrice si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata;

La data de 27 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stepan
Taca cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei electrice si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in urma controlului retelelor electrice,
reprezentantii furnizorului au depistat conectarea samavolnica la reteaua de energie
electrica, fara echipament de masurare si contract la locul de consum nr. 7187192 din
sat. Cazaclia, str. Lenin 2b, depozit hangar.

In prezenta paratului a fost intocmit actul nr. C029712 cu privire la constatarea
conectarii samavolnice la reteaua de energie electrica, fara echipament de masurare
si contract. Stepan Taca consuma energie electricd fara ca aceasta sa fie inregistrata
de echipamentul de masurare si fara a fi achitata.

In baza actului, a fost efectuatd recalcularea energiei electrice consumate,
conform sistemului pausal si a inaintat spre platd factura de consum fraudulos, a
energiel electrice nr. 7187192011 din 16 februarie 2016 in suma de 9 995,88 de lei.

Potrivit informatiei eliberate de Primaria s. Cazaclia, locul de consum din sat.
Cazaclia, str. Lenin 2b, depozit hangar, apartine lui Stepan Taca.



Astfel, Tn adresa paratului au fost expediate reclamatii in care sa propus achitarea
si intreprinderea masurilor pentru solutionarea pe cale prejudiciara a litigiului. Insa,
aceste reclamatii au ramas fara un raspuns.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” admiterea actiunii, incasarea din contul lui Stepan Taca a datoriei pentru
energia electrica consumata in marime de 9 995,88 de lei si a taxei de stat Tn suma de
299,88 de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea a
fost admisa, s-a incasat de la Stepan Taca in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a datoriei pentru energia electrica
consumata in suma de 9 999,88 de lei si taxa de stat in suma de 299,88 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel declarata de Stepan Taca, s-a casat hotdrarea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, conform pct. 172 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea
nr. 393 din 15 octombrie 2010 a Agentieci Nationale pentru Reglementare in
Energetica, abrogata la 28 iulie 2019, actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifice, concluziile
raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele examinarii de catre furnizor
a altor factori, pot servi furnizorului drept bazd pentru luarea deciziei privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, daca acestea indica
circumstantele si mijloacele ce au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompletd a cantitdfii de energie electricd consumata. Se interzice furnizorului sa
aplice prevederile pct.93—pct.96 din prezentul Regulament in cazul in care nu a fost
stabilita modalitatea prin care consumatorul final a incalcat clauzele contractuale care
a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletda a consumului de energie
electrica.

Conform pct. 1732 din Regulament, n cazul in care furnizorul a stabilit
incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
furnizorul emite o decizie argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce
au stat la baza emiterii acesteia. Furnizorul este obligat s indice in decizie dreptul
consumatorului final privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si
termenul de contestare. Dupd adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru
consumul de energie electrica in rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a consumului de energie electrica.

Conform pct. 173* din Regulament, decizia furnizorului privind incélcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau
la inregistrarea incompletd a consumului de energie electricd se contesta de
consumatorul final in instanta de judecatd in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ. Tn cazul Tn care, in conformitate cu Legea contenciosului administrativ,
instanta de judecatd dispune anularea deciziei, furnizorul este obligat sa anuleze
factura pentru consumul de energie electricd in rezultatul incdlcdrii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
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inregistrarea incompletd a consumului de energie electricd, emisa in baza acestei
decizii.

Curtea de Apel Comrat a constatat ca, furnizorul de energie electrica nu a emis
decizia cu indicarea circumstantelor si a motivelor adoptarii acesteia, care ar servi
temei pentru emiterea facturii-cont privind consumul de energie electrica. La
materialele cauzei lipseste actul administrativ in baza caruia urma sa apara temeiul de
achitare a sumei calculatda in actul nr. C029712 din 3 decembrie 2015. Actele de
constatare si cont-factura nu sunt acte administrative ce ar avea putere juridica
obligatorie.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, poate servi furnizorului
drept baza pentru luarea deciziei privind incélcarea de catre consumator a clauzelor
contractuale. Dupa adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru consumul de
energie electricd. Aceasta decizie se contesta de consumatorul final in instanta de
judecati. Insi, furnizorul de energie electricd nu a emis o asemenea decizie.

La data de 23 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier
Energy”, reprezentata de avocatul Ruslan Costas a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat normele
de drept material care trebuiau a fi aplicate si a depasit competenta deoarece a respins
actiunea pe motivul neprezentarii deciziei de recalculare a energiei electrice, care se
adopta in baza actului de incalcare a clauzelor contractuale.

Furnizorul este obligat de a anula factura de plata pentru consumul fraudulos de
energie electricd doar in cazul in care instanta de judecatd dispune anularea deciziei
privind Incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica

A mentionat cd, intimatul nu a contestat factura de plata, actul de depistare a
incalcarilor si decizia de recalculare a energiei electrice conform sistemului pausal,
motiv din care se considera a fi legale.

Totodata a specificat cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” si-a schimbat denumirea in Societatea cu Raspundere Limitata
,Premier Energy”, modificari efectuate prin decizia din 6 decembrie 2019 a Agentiei
Servicii Publice.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier Energy”, reprezentata de
avocatul Ruslan Costas admiterea recursului, casarea deciziei din 26 septembrie 2016
a Curtii de Apel Comrat §i de a mentine hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 28 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Insa, intimatul Stepan Taca nu a depus referint prin care si-si expund opinia
asupra motivelor invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Premier Energy”, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier Energy”, reprezentatd de avocatul
Ruslan Costag, in raport cu materialele cauzei civile, considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2019,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 30 octombrie 2019
(f.d.112). Materialele cauzei atesta ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier
Energy”, a receptionat copia deciziei la data de 4 noiembrie 2019 (f.d.114).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 23 decembrie
2019 de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier Energy”, reprezentata de
avocatul Ruslan Costas n interiorul termenului legal (f.d.128).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premier Energy”, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Premier Energy”, reprezentata de avocatul Ruslan Costas Tn
cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier
Energy”, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premier
Energy”, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
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necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Premier Energy”, reprezentatd de avocatul
Ruslan Costas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Premier Energy”, reprezentata de avocatul Ruslan Costas.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



