Dosarul nr. 2ra-471/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Minciuna)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Dumitras,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Dumitras
impotriva Svetlanei Benis, lui Veaceslav Pinzaru si Inei Pinzaru cu privire la
recunoasterea bunului proprietate comund in devalmasie, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, partajarea in naturd a bunului imobil, evacuarea
din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat Valeriu Dumitras si s-a mentinut hotararea din 11
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 22 februarie 2017, Valeriu Dumitras a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Svetlanei Benis, lui Veaceslav Pinzaru si Inei Pinzaru cu privire la
recunoasterea bunului proprietate comund in devalmdsie, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, partajarea in naturda a bunului imobil, evacuarea
din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea din 10 iulie 2006 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost desfacuta casatoria intre acesta si Svetlana
Benis (Dumitras). Prin decizia din 27 martie 2003 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus
partajarea n naturd a apartamentului nr. XXXXX, care constituia proprietatea comuna in
devidlmasie a ambilor soti. La partajarea averii parata a tainuit garajul cu numarul
cadastral xxxxx, care la acel moment nu era legalizat, ultima sustinand ca il vor partaja
benevol dupa ce bunul respectiv va fi inregistrat in modul prevazut de lege.

Reclamantul a afirmat ca, inregistrand garajul dat la organul cadastral, parata nu a
dorit sa 1l partajeze, insa a eliberat o procura pe numele lui Veaceslav Pinzaru pentru
vanzarea acestui bun.

A explicat ca, garajul a fost construit in timpul casatoriei, respectiv constituie
proprietate comuna in devalmasie a ambilor soti.



In acest context, a mentionat ci, la data de 22 aprilie 2005 a eliberat procura pe
numele Svetlanei Dumitras (Benis) (fosta Sotie) pentru perfectarea actelor necesare
legalizarii dreptului de proprietate asupra bunului dat.

Prin cererea suplimentard din 17 mai 2017, reclamantul Valeriu Dumitras a
concretizat cerintele inaintate impotriva Svetlanei Benis, lui Veaceslav Pinzaru si Inei
Pinzaru, solicitand: recunoasterea garajului cu numarul cadastral Xxxxxx, situat in mun.
Chiginau, str. XXXXX, ca proprietate comunda in devalmasie a fostilor soti Valeriu
Dumitras si Svetlana Dumitras (Benis); recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare cu nr. 860 din data de 7 februarie 2017, prin care pirita a Instrainat bunul
imobil litigios - garajul cu numarul cadastral Xxxxxx; partajarea in natura a acestui bun
prin atribuirea lui in proprietate reclamantului, in schimbul unei sulte banesti
echivalenta cu costul suprafetei din subsol ocupat de parata; evacuarea lui Veaceslav
Pinzaru si Ina Pinzaru din garajul mentionat; incasarea din contul piritei Svetlana
Benis a cheltuielilor de judecata aferenta judecarii cauzei.

In motivarea cerintelor reclamantul a invocat ci in procesul de partajare a averii
comune, a ajuns la o Intelegere cu fosta sotie privind Tmpartirea garajului, care
prevedea ca in schimbul atribuirii intregului garaj, i1 va plati fostei sotii o0 doime din
pretul acestuia.

A specificat ca, la 3 septembrie 2013, cand a fost executatd hotararea privind
impartirea in naturd a apartamentului XXXXX, a depistat cd fosta sotie a ocupat o
suprafata din subsol cu 4, 7 m? mai mare decét cea atribuitd de citre instanta de
judecata.

A notat ca fosta sotie i-a promis, in schimb, oferirea intregului garaj.

A precizat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 090 din 23
februarie 2009, pretul de piata al unui metru patrat din subsol este de 6 377 de lei, ceea
ce Inseamna cd Svetlana Benis a ocupat o suprafata in valoare de 29 971 de lei.

A relatat ca, pretul garajului este de 38 697 de lei, iar, valoarea cotei ce-i revine
Svetlanei Benis fiind in suma de 19 348 de lei.

In opinia reclamantului sulta cuvenitd Svetlanei Benis este pe deplin acoperita de
valoarea portiunii ocupate a subsolului.

Valeriu Dumitras a comunicat Tnsd ca dupa receptia finala a garajului, care s-a
produs fara stirea sa, Svetlana Benis a instrdinat garajul lui Veaceslav Pinzaru.

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa actiunea depusa de catre Valeriu Dumitras. S-a incasat din contul lui
Valeriu Dumitras in beneficiul Svetlanei Benis, cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Valeriu Dumitras, prin intermediul avocatului Gheorghe Arhiliuc, s-a casat integral
hotararea primei instante §i s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de
Valeriu Dumitras a fost admisa. S-a recunoscut garajul cu numarul cadastral XXXXX
situat iTn mun. Chisindu, str. XXXXX, ca proprietate in devalmasie a fostilor soti Valeriu
Dumitras si Svetlanei Dumitras (Benis). S-a declarat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a garajului nr. 860 din 7 februarie 2017. S-a partajat in natura garajul cu
numarul cadastral XxxxX situat in mun. Chisindu, str. XXXXX si s-a atribuit In
proprietate lui Valeriu Dumitras in schimbul sultei banesti in marime de 19 348 de lei
in folosul Svetlanei Benis. S-au evacuat Veaceslav Pinzaru si Ina Pinzaru din garajul



cu numdrul cadastral XXXxX. S-a incasat din contul lui Svetlana Benis cheltuielile de
judecatd in marime de 6 834 de lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Veaceslav Pinzaru si de Svetlana Benis, prin intermediul
avocatului Valentina Hriplivaia, s-a casat decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si S-a trimis cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat Valeriu Dumitras si s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile (f.d.18,Vol. I), dreptul de proprietate al Svetlanei Benis
asupra garajului litigios a fost inregistrat la 8 aprilie 2016, adica peste aproape 10 ani
din data desfacerii casatoriei intre Valeriu Dumitras si Svetlana Dumitras (in prezent,
Svetlana Benis). Drept temei al inscrierii dreptului de proprietate au servit procesul-
verbal de receptie finald nr. 6 din 10 ianuarie 2014 si actul de constatare nr. 24093 din
3 februarie 2016.

Instantele de judecatd au notat ca, pretentiile lui Valeriu Dumitrag privind
declararea garajului ca fiind proprietate comuna in devalmasie sunt apreciate ca pur
declarative, or, la judecarea cauzei nu au gasit confirmare alegatiile acestuia, precum
ca garajul a fost construit in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale
sotilor sau ale unuia dintre sofi, ori in urma muncii numai a unuia dintre soti valoarea
garajului a sporit simfitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare,reamenajare etc.).
La fel, nu s-a stabilit existenta garajului in perioada casatoriei, chiar si sub forma unei
constructii incipiente.

Instantele inferioare au invocat ca, insusi reclamantul/apelantul a declarat ca
garajul a fost construit neautorizat iar, potrivit legislatiei in vigoare, dreptul de
proprictate, evaluarea si partajarea acestuia a aparut la data de 8 aprilie 2016, cind
imobilul a fost inregistrat la organul cadastral. Astfel, chiar daca reclamantul ar fi
contribuit la construirea acestui bun, dreptul de a cere partajarea bunului in natura a
aparut la data legalizarii constructiei neautorizate, care, la momentul divortului, fiind
viciata de drept, nici nu putea fi inclusa in averea comuna in devalmasie, indiferent de
faptul daca bunul a fost tainuit de una din parti, acest motiv neavind nici o relevanta.
Or, garajul litigios constituie proprietatea doar a titularului de drept - Svetlana Benis,
dreptul de proprietate fiind dobindit in conditii legale dupa desfacerea calatoriei, la caz
nefiind aplicabile prevederile art. 23 din Codul familiei.

La data de 3 ianuarie 2020, Valeriu Dumitras a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate nu a interpretat corect legea materiald si nu a aplicat prevederile art. 20, 23,
25 Codul familiei, art. 320, 321, 371 Cod civil.

A mentionat ca, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta cu certitudine ca
a tinut cont de pozitia Curtii Supreme de Justitie in decizia sa referitor la faptul cand
real a fost construit garajul. Or, in prima sedintd de judecata a instantei de apel a fost
solicitat de la intimati sa prezinte probe cand a fost construit garajul, insa intimatii nu
au prezentat nici o proba si nici nu s-au prezentat in sedinta.



Recurentul a afirmat ca pentru a confirma cerintele sale a cerut in cererea de apel si
ulterior in mod verbal audierea martorului lon Rotaru, insa fara temei legal instanta de
judecata a respins solicitarea sa, invocand ca acest fapt nu se dovedeste prin martori.

A relatat ca, probele prezentate in sustinerea pozitiei sale au fost apreciate de catre
instanta de judecatd arbitrar, iar erorile date au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale a reclamantului (dreptul la proprietate, dreptul la un proces
echitabil).

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 430, 432 alin.(1),
(2) lit. @), ), alin. (4), 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2020 Svetlana Benis, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia a solicitat ca recursul declarat de catre Valeriu Dumitras
sa fie considerat inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 25 noiembrie 2019 (f.d.122, Vol. 1), insa careva date
ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 3 ianuarie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valeriu Dumitras, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor ncalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de céatre Valeriu Dumitras nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Valeriu Dumitras urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Dumitras.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



