Dosarul nr. 3r-23/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”,
reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecati depusd de Cooperativa de Intreprinzitor ,.Fruva Natural” impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cooperativa de
intreprinzétor ,,Fruva Natural”,

constata:

La 07 martie 2017 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”,
reprezentatd de avocatul luliana Pascal a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, solicitand anularea
actului de inspectie nr. 123/is/2016 din 04 noiembrie 2016, procesului-verbal nr.
123/5590 din 08 noiembrie 2016 si procesului-verbal nr. 9 din 09 decembrie 2016
al sedinter grupului de lucru cu privire la asigurarea executarii Hotararii
Guvernului nr. 910 din 25 1ulie 2016, incasarea sumei subventiei in valoare de
2132090 de lei si 10 000 de lei cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis actiunea Cooperativei de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”,

S-a anulat actul de inspectie nr. 123/is/2016 din 04 noiembrie 2016, procesul-
verbal nr. 123/5590 din 08 noiembrie 2016 si procesul-verbal nr. 9 din 09
decembrie 2016 al sedintei grupului de lucru cu privire la asigurarea executarii
Hotararii Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in partea prin care s-a mentinut



neeligibilitatea dosarului de subventionare nr. 1.6.1/1608RS1090 depus de
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”.

S-a incasat din contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
beneficiul Cooperativei de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” suma subventiei in
valoare de 2 132 090 de lei si 10 000 de lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat integral
hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Cooperativa de Intreprinzator ,,Fruva Natural” si s-a casat integral decizia
din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a casat
hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a
emis o hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva
Natural”.

La 23 august 2019 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cooperativa de
Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 14 noiembrie 2019 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In temeiul art. 449 lit. b), ¢) si h) din Codul de proceduri civild, Cooperativa
de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” a indicat ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces, precum si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

A mentionat cd nu a fost citatad si atrasd in proces societatea comerciald
,,Ecomolcom” societate cu raspundere limitata or, pe rolul Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani se afld cauza unde Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”
figureaza in calitate de intervenient principal. llegalitatea actului de inspectie nr.
123/1s/2016 din 04 noiembrie 2016 se confirmd prin faptul ca acesta nu a fost
semnat de al treilea inspector, membru al grupului participant la control, Simion



Corina, reprezentant al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Sectia
Teritoriala Balti.

Potrivit conturilor contabile 121, 123, 124, anexate la materialele dosarului, se
confirma faptele mentionate in actul de dare in exploatare din 01 septembrie 2016
si anume ca, depozitul frigorific a fost dat in exploatare in luna iulie 2016, precum
si reflecta inceperea calcularii uzurii depozitului frigorific cu aceiasi luna, ceea ce
demonstreaza cd actul de dare in exploatare a utilajului si echipamentului
tehnologic nou din 01 septembrie 2016 corespunde conditiilor legale, iar decizia
inspectorilor este arbitrara si ilegald, fara suport probant.

Actul de inspectie si control in teren nr. 123/is/2016 din 04 noiembrie 2016,
procesul-verbal nr. 123/5590 din 08 noiembrie 2016 si procesul-verbal nr. 9 din 09
decembrie 2016 al sedintei grupului de lucru cu privire la asigurarea executarii
Hotararii Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, sunt ilegale emise contrar legii in
vigoare, continand date denaturate, intocmite in mod arbitrar.

Actul de instalare si dare in exploatare a utilajului si echipamentului
tehnologic nou din 01 septembrie 2016 a fost vizat si coordonat de trei autoritati
publice si anume: Directia Agriculturd si Alimentatie Rascani, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor si Sectia Teritoriala Balti a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, care nu au fost atrase in proces.

Intru evitarea admiteri unei incilciri a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, a solicitat Cooperativa de
Intreprinzator ,,Fruva Natural” initierea procedurii de revizuire.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Cooperativa de Intreprinzitor
,Fruva Natural” impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 17 decembrie 2019 Cooperativa de intreprinzétor ,,Fruva Natural”,
reprezentata de avocatul Doroftei Roman a depus recurs impotriva incheierii din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de revizuire, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului avocatul Doroftei Roman a invocat ci incheierea din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este nemotivatd, cuprinde dispozitii
contradictorii si nu este clard, deoarece 1n partea motivatd a incheierii s-a
mentionat ca cererea de revizuire a fost naintata de Cudritchi Nicolae si Cudritchi
Svetlana, iar in partea dispozitivd ca se respinge cererea de revizuire depusd de
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural”.

Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra argumentului ca actul de
instalare si dare in exploatare a utilajului si echipamentului tehnologic nou din 01
septembrie 2016 a fost vizat si coordonat de trei autoritdti publice si anume:
Directia Agricultura si Alimentatie Rascani, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si Sectia Teritoriald Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, care nu au fost atrase in proces.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a ridicat
de la examinare in ordine de recurs cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva
Natural” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea acesteia Curtii de Apel Chisinau
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pentru corectarea greselii materiale evidente strecurate in partea motivatd a
incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, referitor la numele
revizuentului.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea de ordin material strecuratd in partea motivatd a iIncheierii din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, referitor la numele revizuentului,
corectand prin inlocuirea sintagmei ,,Cudritchi Nicolae si Cudritchi Svetlana” cu
sintagma ,,C.1. ,,Fruva Natural”.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10 decembrie
2019 (f.d. 200-204). Astfel, recursul depus la 17 decembrie 2020 (f.d. 207-209)
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia de respingere a
recursului.

Din continutul recursului depus de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva
Natural” reprezentata de avocatul Roman Doroftei, rezulta ca recurentul nu este de
acord cu incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de C.1. ,,Fruva Natural”.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul C.I. ,,Fruva Natural” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
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probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata,
conditie insa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd corectd concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Instanta de recurs reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din
Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ analizand situatia de fapt din prezenta cauza, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild care indica expres ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod de
procedurd civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
Cod de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ retine cd, revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Cod de procedura civila.

in acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instanta inferioard a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si 1n limitele
recursului declarat or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sia fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de C.I. ,Fruva Natural”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei rezultd ca,
revizuentul — recurent a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b),
c) si h) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci incheierea din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu este nemotivatd, cuprinde dispozitii contradictorii si nu
este clard, deoarece in partea motivata a incheierii s-a mentionat ca cererea de
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revizuire a fost inaintata de Cudritchi Nicolae si Cudritchi Svetlana, iar in partea
dispozitivd ca se respinge cererea de revizuire depusa de Cooperativa de
intreprinzétor ,,Fruva Natural”.

La fel, a mentionat cda Curtea de Apel Chisinau nu S-a expus asupra
argumentului ca actul de instalare si dare in exploatare a utilajului si
echipamentului tehnologic nou din 01 septembrie 2016 a fost vizat si coordonat de
trei autoritdati publice si anume: Directia Agricultura si Alimentatie Rascani,
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Sectia Teritoriald Balti a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, care nu au fost atrase in proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca invocand prevederile art. 449 lit. b) si h) Cod de
procedura civild, revizuentul nu le-a probat in modul corespunzator, limitandu-se
doar la mentiunea textuala din legea procedurala, fapt care le acorda un caracter
declarativ.

Referitor la temeiul invocat de revizuent prevazut in art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura si anume ca la examinarea cauzei nu a fost atrasa Directia Agricultura si
Alimentatiec Rascani, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Sectia
Teritoriala Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta urma sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii
persoanei neimplicate In proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca desi s-a invocat neatragerea
in proces a unor persoane, acestea, desi cunosteau despre existenta litigiului dat, nu
si-au manifestat interesul de a fi atragi in proces si NU au depus asemenea cereri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si hu
reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta Rosca vs Moldova, hotararea
din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, a subliniat expres ca dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, urmeaza
a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentad
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care Inseamnd ca o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de regula lucrului judecat.



Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici
o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh
vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ci o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de citre C.I.
,wFruva Natural”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti 1a un proces echitabil
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau
de respingere a temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
clocvente in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc contestat,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de C.I. ,,Fruva Natural”, reprezentati de avocatul
Roman Doroftei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



