dosarul nr. 2ra-52/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobali, I. Turcan)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Victor Boico

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Jerdchina Dina, reprezentatd de avocatul
Gandrabur Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Unibank”
SA in proces de lichidare Tmpotriva lui Zherdkin Valery si SRL ,,MaxMarket”,
intervenient accesoriu Dina Jerdchina cu privire la incasarea datoriei, stabilirea
cotei-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie si a cheltuielilor de
judecata,

la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA impotriva lui Zherdkin Valery si Dinei Jerdchina,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Alexeenco Olga cu privire la
stabilirea cotei-parti ideale din proprictatea comuna in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionala depusa de Dina Jerdchina Tmpotriva BC
,Unibank™ SA in proces de lichidare, Zherdkin Valery si BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva si obligarea efectudrii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Jerdchina Dina si a fost mentinutd hotararea din 05
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 20 ianuarie 2011 BC ,,Unibank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Zherdkin Valery, intervenient accesoriu SC ,,MaxMarket”
SRL, solicitand incasarea de la parat in beneficiul BC ,,Unibank” SA a datoriei SC
,MaxMarket” SRL conform prevederilor contractelor de credit nr. 130/07 din
20.12.2007 si nr. 137/07 din 26.12.2007 in suma de 234 253,61 de dolari SUA si



292 014,83 de lei RM, stabilirea cotei parti ideale a lui Zherdkin Valery in marime
de 1/2 din proprictatea comuna situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Dambului,
32A - lotul de pamant cu suprafata de 0,036 ha, numar cadastral XXXxX, casa de
locuit individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral XXXXX si incasarea din
contul lui Zherdkin Valery a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat In marime de
50 000 de lei RM.,

In motivarea actiunii BC ,,Unibank” SA a indicat ci conform prevederilor
contractului de credit nr. 130/07 din 20.12.2007 si acordurilor aditionale nr. 1 din
26.12.2007, nr.2 din 19.02.2009, BC ,,Unibank” SA a acordat SC ,,MaxMarket”
SRL un credit in marime de 30 0000 dolari SUA cu termenul final de rambursare
20.12.2000.

Conform prevederilor contractului de credit nr. 137/07 din 26.12.2007 si
acordului aditional nr. | din 19.02.2009 BC ,,Unibank” SA a mai acordat SC
,,MaxMarket” SRL un credit in marime de 600 000 de lei RM cu termenul final de
achitare 26.06.2009.

In scopul garantirii executarii obligatiunilor asumate de SC , MaxMarket”
SRL, Zherdkin Valery, conform contractelor de fidejusiune nr. 130/07-8/2-3 din
20.12.2007 si nr. 137/07-8/2-3 din 26.12.2007, s-a obligat sa raspunda solidar si
neconditionat pentru obligatiunile SC ,,MaxMarket” SRL fata de BC ,,Unibank” SA
pentru achitarea integrald a datoriilor formate conform contractelor de credit
nr.130/07 din 20.12.2007 si nr. 137/07 din 26.12.2007.

BC ,,Unibank” SA invoca ca SC ,,MaxMarket” SRL nu a indeplinit conditiile
contractului de credit nr. 130/07 din 20.12.2007 si ale acordurilor aditionale nr. 1
din 26.12.2007, nr.2 din 19.02.2009, si la data de 22.12.2010 datoriile fata de BC
,,Unibank” SA constituiau 234 253,61 de dolari SUA, ceea ce constituie suma de
180 059,50 de dolari SUA - credit, suma de 45 993,59 de dolari SUA - dobénda si
suma de 8 200,52 de dolari SUA - penalitati.

Reclamantul a mai invocat ca SC ,MaxMarket” SRL nu a indeplinit
conditiile contractului de credit nr. 137/07 din 26.12.2007 si la data de 21.12.2010
datoriile fatd de BC ,,Unibank” SA constituiau suma de 292 014,83 de lei RM
inclusiv: credit - 190 000 de lei RM; dobanda- 87 532,50 de lei RM; penalitati -
14 482,33 de lei RM.

A mai mentionat reclamantul cd reclamatiile bancii adresate SC
,MaxMarket” SRL si Zherdkin Valery cu privire la achitarea datoriilor formate au
fost lasate fara examinare si raspuns.

BC ,,Unibank™ SA a sustinut ca conform punctelor 1.1, 3.1, 3.3, 3.6, 4.2 ale
contractelor de fidejusiune nr. 130/07-8/2-3 din 20.12.2007 si nr. 137/07-8/2-3 din
26.12.2007 Zherdkin Valery s-a obligat sa raspunda solidar cu toate bunurile ce-i
apartin cu drept de proprietate.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Zherdkin Valery si sotia
lui Jerdchina Dina dispun de bunuri imobile Tn mun. Chisindu, str. XXXXX ce sunt
constituite din: lotul de pamant cu suprafata de 0,036 ha, numar cadastral XXXXX si
casa de locuit individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral XXxXxxd.

Astfel, BC ,,Unibank” SA a solicitat incasarea de la Zherdkin Valery in
beneficiul bancii a datoriei SC ,MaxMarket” SRL conform prevederilor
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contractelor de credit nr. 130/07 din 20.12.2007 si nr. 137/07 din 26.12.2007 in
suma de 234 253,61 de dolari SUA si 292 014,83 de lei RM, stabilirea cotei parti
ideale a lui Zherdkin Valery in marime de 1/2 din proprietatea comuna Situata pe
adresa: mun. Chigindu, str. XXxxx - lotul de pamént cu suprafata 0,036 ha, numar
cadastral 0100203.209, casa de locuit individuala situatd pe acest teren cu nr.
cadastral 0100203.209.01 si incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii in marime de 50 000 de lei RM.

La 29 noiembrie 2010 SC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Zherdkin Valery, Jerdchina
Dina, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Alexeenco Olga privind
divizarea pe cote parti a bunului.

In motivarea actiunii BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
indicat ca conform contractului de credit nr. 94 din 10.10.2008, i-a acordat lui
Zherdkin Valery un credit cu limita de creditare in suma de 200 000 de lei RM, pe o
perioada de doi ani, iar Zherdkin Valery nu a respectat conditiile contractului de
credit si nu a achitat platile stabilite prin contract, astfel a acumulat o datorie in
suma de 200 018,78 de lei RM.

SC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a mai mentionat ca la 16
noiembrie 2009 Judecatoria Bender, in baza ordonantei judecatoresti nr. 2p/o-
7/2009 , a dispus incasarea de la Zherdkin Valery in beneficiul BC ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA a datoriei Tn marime de 203 019,06 lei RM, impreuna
cu taxa de stat.

Reclamanta a invocat ca in cadrul executarii silite a documentului executoriu
s-a constatat ca Zherdkin Valery nu dispune de careva bunuri, unicele bunuri
susceptibile executarii silite este bunul imobil - lotul de teren cu nr. cadastral xxxxx
si casa de locuit individuala nr. cadastral xxxxx situatd pe acest lot, din mun.
Chisinau, str. xXxxx care apartine debitorului Zherdkin Valery in coproprietate cu
sotia sa Jerdchina Dina.

Astfel, SC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat emiterea
unei hotariri judecatoresti prin care sa se dispuna divizarea pe cote parti a bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx si Xxxxx din mun. Chisindu, str. XXXXX

La 10 februarie 2012 Jerdchina Dina a inaintat actiune reconventionala
impotriva BC ,,Unibank” SA, intervenienti accesorii Zherdkin Valery si SC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, prin care a solicitat recunoasterca
dreptului exclusiv de proprietate pentru cota de 100 % asupra imobilului de pe str.
xXxXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, pe humele Dinei Jerdchina.

Tn motivarea cererii reconventionale Jerdchina Dina a indicat ca la 03 aprilie
2006 a semnat cu Zherdkin Valery si a autentificat la notar un contract
matrimonial. Conform p. 2.3 din respectivul contract, bunurile achizitionate dupa
incheierea acestui contract din numele propriu de catre unul din soti, sunt
proprietatea personald a acelei parti, in numele careia a fost incheiata aceasta
tranzactie de achizifionare a bunurilor. Reclamanta Jerdchina Dina a indicat ca la
data de 12.06.2006, deja dupa incheierea contractului matrimonial, Jerdchina Dina a
incheiat contractul de véanzare-cumparare pentru imobilul de pe adresa: mun.
Chisinau, str. XXxXxX. Mai indica cd acest imobil a fost inregistrat pe numele ambilor
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sotl, Jerdchina Dina si Zherdkin Valery, insa, reiesind din prevederile din contractul
matrimonial, considera ca dansa are tot dreptul pentru a pretinde la intregul bun
imobil.

Jerdchina Dina considera ca dreptul de a-si inregistra dreptul de proprietate
pe tot imobilul de pe adresa indicata este la discretia sa si nu poate fi pierdut din
cauza ca imobilul initial la procurarea lui nu a fost Tnregistrat pe numele acesteia. A
sustinut ca bunul imobil nominalizat poate fi realizat in orice moment si nicidecum
nu poate fi limitat de catre careva persoane terte, care nu pot sa beneficieze in
oarecare masura de faptul ca dénsa inca nu si-a exprimat vointa de a inregistra
imobilul dat exclusiv pe numele sau.

A invocat ca anume asemenea tentative se intreprind la moment de catre
creditorii sofului Zherdkin Valery - BC ,,Unibank” SA si BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, care au depus cereri la instanta de judecata, scopul cdrora
este de a delimita cotele ambelor soti. Au fost aplicate interdictii la OCT la
efectuarea oricaror tranzactii cu acest imobil si bancile pretind la jumatatea din
imobilul respectiv, ignorind drepturile ei.

Astfel, Jerdchina Dina a indicat ca doreste sa-si inregistreze dreptul exclusiv
de proprietate pe tot imobilul de pe str. Dambului, 32 A Tnsa, nu poate sa-si exercite
dreptul din cauza litigiilor aparute cu persoanele terte. Conform art. 11 lit. a) Cod
civil una din metodele de aparare a drepturilor civile este recunoasterea dreptului.
Din aceste motive, reclamanta Jerdchina Dina considera ca unica solutie pentru ea
este recunoasterea dreptului sau exclusiv de proprietate de catre instanta de
judecata asupra bunului.

Prin actiunea sa reclamanta Jerdchina Dina a solicitat recunoasterea dreptului
exclusiv de proprietate pentru cota de 100 % asupra imobilului de pe str. xxxxx,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral Xxxxx si Xxxxx pe numele Dinei Jerdchina.

Prin Tncheierea din 01 martie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
cauzele au fost conexate.

Prin hotararea din 01 iunie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Unibank” SA si a fost
incasat de la Zherdkin Valery in beneficiul BC ,,Unibank” SA suma de 234253,61
de dolari SUA 1n valuta nationald conform cursului Bancii Nationale RM la
momentul executarii hotararii si suma de 292 014,83 de lei RM, taxa de stat achitata
la Tnaintarea cererii de chemare in judecata in suma de 50 000 de lei RM; a fost
respinsd ca neintemeiatd pretentia BC ,,Unibank™” SA privind stabilirea cotei parti
ideale din imobil si lotul de pamant. A fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare Tn judecata inaintata de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
Tmpotriva lui Zherdkin Valery, Jerdchina Dina, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Alexeenco Olga privind divizarea pe cote-parti a bunului. A fost
respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionala Tnaintatda de Jerdchina Dina
impotriva BC ,,Unibank™ SA, intervenienti accesorii Zherdkin Valery, BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra intregului bun imobil.



Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iunie 2012,

Prin decizia din 15 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a fost casata
integral decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a fost casata
hotararea din 01 iunie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La 17 martie 2017 lichidatorul BC ,,Unibank” SA Tn proces de lichidare,
Turcan lulian, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand ncasarea de la
parat in Dbeneficiul BC ,,Unibank” SA 1in proces de lichidare a datoriei SC
,MaxMarket” SRL conform prevederilor contractelor de credit nr. 130/07 din
20.12.2007 si nr. 137/07 din 26.12.2007, contractelor de fidejusiune nr.130/07-8/2-3
din 20.12.2007 si nr. 137/07-8/2-3 din 26.12.2007, in suma de 234 253,61 de dolari
SUA si 292 014,83 de lei RM, stabilirea cotei parti ideale a lui Zherdkin Valery in
marime de 1/2 din proprietatea comuna situata pe adresa: mun. Chiginau, Str. XXXXx
- lotul de pamant cu suprafata 0,036 ha, numar cadastral xxxxx; casa de locuit
individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral xxxxx si incasarea din contul lui
Zherdkin Valery in folosul BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare a cheltuielilor
taxei de stat in marime de 50 000 de lei RM (f.d.133-134, vol. II).

La 05 mai 2017 lichidatorul BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare,
Turcan lulian, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd Tincasarea de la
parat in beneficiul BC ,,Unibank” SA, Tn proces de lichidare, a datoriei SC
,MaxMarket” SRL conform prevederilor contractelor de credit nr. 130/07 din
20.12.2007 si nr. 137/07 din 26.12.2007, contractelor de fidejusiune nr.130/07-8/2-
3 din 20.12.2007 si nr. 137/07-8/2-3 din 26.12.2007, in suma de 615 996,95 de
dolari SUA si de 1 146 240,26 de lei RM, stabilirea cotei parti ideale a lui Zherdkin
Valery in marime de 1/2 din proprietatea comuna situata pe adresa: mun. Chisinau,
str. xxxxx - lotul de pamént cu suprafata de 0,036 ha, numar cadastral xxxxx; casa
de locuit individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral 0100203.209.01 si
incasarea din contul lui Zherdkin Valery a cheltuielilor taxei de stat in marime de
50 000 de lei RM (f.d.151-152, vol. 1),

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
scoasa de pe rol actiunea reconventionala depusa de Jerdchina Dina impotriva BC
,Unibank” SA, intervenient accesoriu Zherdkin Valery si BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA privind recunoasterea dreptului exclusiv de
proprietate asupra bunului (f.d.164-165, vol. I1).

La 24 august 2017 BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, a depus cerere
de chemare n judecata Tmpotriva SC ,,MaxMarket” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform prevederilor
contractului de credit nr. 130/07 din 20.12.2007 SC ,,MaxMarket” SRL a contractat
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de la BC ,,Unibank” SA un credit in suma de 300 000 de dolari SUA, cu termenul
final de rambursare 20.12.2009.

De asemenea, potrivit contractului de credit nr. 137/07 din 26.12. 2007, SC
,,MaxMarket” SRL a contractat de la BC ,,Unibank” SA un credit in marime de
600 000 de lei RM, cu termenul final de rambursare 26.06.2009.

SC ,,MaxMarket” SRL s-a eschivat de la rambursarea creditelor contractate,
precum si de la plata sumelor aferente acestuia. Asadar, debitorul nu a achitat
datoria acumulata la creditele utilizate, astfel incalcand prevederile pct. 3, 4.1, 4.4.2,
4.5, 6 din contractele de credit sus-mentionate, precum si prevederile normelor de
drept material prevazute la art. 572 din Codul civil.

A precizat ca banca nu a reusit sa stinga datoria debitoare din bunurile
gajate/ipotecate de catre persoanele terte, litigiul intentat in acest sens aflandu-se pe
rolul instantei judecatoresti.

Potrivit calculului datoriei din 10 august 2017, datoria debitorului SC
,MaxMarket” SRL fatd de BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare constituie
suma de 190 000 de lei RM si 142 824,94 de dolari SUA.

Dat fiind faptul ca debitorul nu-si onoreaza obligatiile asumate, BC
,Unibank” SA 1n proces de lichidare a Tnaintat in adresa acestuia reclamatia nr.
0815/2482 din 1108.2017, care a ramas fara raspuns.

Astfel, a solicitat Tncasarea din contul SC ,,MaxMarket” SRL Tn beneficiul
BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare a datoriei in suma de 190 000 de lei RM
si 142 824,94 de dolari SUA.

Ulterior, prin cererea de concretizare a actiunii la 07 septembrie 2018, BC
,,Unibank” SA, in proces de lichidare, a invocat ca, intre SC ,,MaxMarket” SRL si
BC ,,Unibank” SA au fost incheiate doua contracte de credit. Obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobinzii/penalitatilor nu au
fost executate integral.

A mentionat ca Tncasarea datoriei din contul vinzarii bunurilor gajate de SC
,MaxMarket” SRL este imposibila, deoarece ele au fost vandute fara acordul bancii,
lar banii incasati nu au fost indreptati spre rambursarea creditului. Banca a primit
ordonanta judecatoreasca privind transmiterea Tn posesia sa a bunurilor SC
,MaxMarket” SRL, insd aceasta nu poate fi executata din cauza lipsei bunurilor.
Astfel, a considerat ca este intemeiata solicitarea privind incasarea datoriei
societatii debitoare din contul fidejusorului Zherdkin Valery.

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 07 aprilie
2017, s-a respins ca nefondata actiunea Dinei Jerdchina impotriva IS ,,Cadastru”
privind anularea deciziei si radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a lui
Zherdkin Valery.

La 07 septembrie 2018 lichidatorul BC ,,Unibank” SA, Tn proces de lichidare,
Turcan lulian, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand Tncasarea in
mod solidar de la SC ,,MaxMarket” SRL si Zherdkin Valery in beneficiul BC
,,Unibank™ SA, Tn proces de lichidare, a datoriei conform prevederilor contractului
de credit nr. 130/07 din 20.12.2007 si a acordurilor aditionale nr.1 din 26.12.2007,
nr. 2 din 19.02.2009, a contractului de credit nr. 137/07 din 26.12.2007, in suma de
615 996,95 de dolari SUA si 1146 240,26 de lei RM, stabilirea cotei parti ideale a
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lui Zherdkin Valery in marime de 1/2 din proprietatea comuna situatd pe adresa:
mun. Chisinau, str. xxxxx - lotul de pamint cu suprafata de 0,036 ha, numar
cadastral xxxxx, casa de locuit individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral
xxxxx1 si incasarea din contul lui Zherdkin Valery in folosul BC ,,Unibank” SA, in
proces de lichidare, a cheltuielilor taxei de stat Th marime de 50 000 de lei RM
(f.d.234-240, vol. 1I).

La 28 decembrie 2017 avocatul Gandrabur Valeriu, in interesele
intervenientului principal Jerdchina Dina, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, Zherdkin Valery, BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”,
OTC Chisinau, filiala TS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a cotei de 100% asupra imobilului din mun. Chisinau, Str. XXXxx , cu
numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 173,4 m.p., dupa Jerdchina Dina (f.d.200-
203, vol. 11).

Prin cererea inaintata a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a cotei
de 100% asupra imobilului situat Tn mun. Chisinau, str. XXxxX, cu numar cadastral
XXXXX, cU suprafata de 173,4 m.p., dupa Jerdchina Dina, ce 1i apartine cu drept de
proprietate si obligarea OTC Chisinau privind radierea Tnscrierii din registrul
bunurilor imobile a lui Zherdkin Valery, in calitate de proprietar a ¥z cota-parte al
bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXxXXX, cu numar cadastral XXxxx, cu
suprafata de 173,4 m.p., ce-i apartine cu drept de proprietate lui Jerdchina Dina.

Tn motivarea acesteia a invocat ca bunul imobil din str. xxxxx, mun.

Chisinau si anume: terenul cu suprafata de 0,036 ha, numar cadastral xxxxx si casa
de locuit cu suprafata de 173,4 mp, numar cadastral xxxxXx, apartine cu drept de
proprietate si urmeaza a fi nregistrata exclusiv dupa Jerdchina Dina. Acest fapt
este confirmat de contractul matrimonial din 03 aprilie 2006, incheiat intre
cetateanul Federatiei Ruse - Zherdkin Valery si cetateanul Republicii Moldova -
Jerdchina Dina, care a fost incheiat benevol, in comun-acord, fiind in casatorie
legitima din 19 noiembrie 2003, cu scopul de a reglementa drepturile si obligatiile
reciproce patrimoniale in timpul casatoriei, precum si in caz de desfacere a
acesteia.

A sustinut ca din contractul de vanzare-cumparare nr. 1883 din 12 iunie 2006
este vizibil ca bunul dat a fost cumparat de catre Jerdchina Dina unipersonal, dupa
incheierea contractului matrimonial, iar reiesind din pct. 2.1, 2.3 din acesta,
imobilul in litigiu nu poate fi recunoscut ca dobandit in devalmasie, iar sotul
Zherdkin Valery nu poate pretinde de a fi recunoscut proprietarul lui.

De asemenea, Zherdkin Valery nu a respectat nici clauza inserata la pct. 4.13
din contractul matrimonial, cand a Tnregistrat contractul de vanzare-cumparare nr.
1883 din 12 iunie 2006 la OCT Chisinau la data de 13 iunie 2006, unde bunul a fost
inregistrat ca dobandit in devalmasie de ambii soti, astfel primul fiind de rea-
credinta.

A specificat ca nregistrarea bunului imobil din mun. Chisinau, str. Dambului,
32A, cu numarul cadastral 0100203.209.01 si suprafata de 173,4 m.p. la OCT
Chisinau a fost facuta in baza cererii lui Zherdkin Valery, unipersonal, fara acordul
Dinei Jerdchina, iar despre inscrierea in Registrul bunurilor imobile ea nu a
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cunoscut. Faptul ca Zherdkin Valery nu este proprietarul si nici nu pretinde la
recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra bunului litigios este
confirmat si prin acordul scris si autentificat notarial al acestuia din 19 septembrie
2011, prin care recunoaste dreptul de proprietate dupa Jerdchina Dina si solicita
radierea sa din Registrul bunurilor imobile.

Dreptul Dinei Jerdchina de a inregistra dreptul de proprietate exclusiv asupra
imobilului din mun. Chisinau, str. xxxxx, in Registrul bunurilor imobile este unul
perpetuu in timp, avand la baza contractul matrimonial incheiat anterior dobindirii
dreptului de proprietate.

Respectiv, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de
100% din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. xXxxxx, si anume lotul cu
numarul cadastral xxxxx si casa de locuit cu numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata
de 173,4 m.p., dupa Jerdchina Dina, ce Ti apartine cu titlu de proprietate; obligarea
OCT Chiginau privind radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a lui
Zherdkin Valery in calitate de coproprietar al 1/2 cota-parte a bunului imobil din
mun. Chisindu, Str. XXXxX, cu numarul cadastral xxxxx, suprafata de 173,4 mp, ce i
apartine cu titlu de proprietate Dinei Jerdchina.

Prin hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Unibank” SA 1in
proces de lichidare impotriva lui Zherdkin Valery si SC ,,MaxMarket” SRL,
intervenient accesoriu Dina Jerdchina cu privire la incasarea datoriei, stabilirea
cotei-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie si a cheltuielilor de
judecata.

S-a admis integral cererea de chemare in judecatda depusda de BC
,,Mobiasbhanca-Groupe Societe Generale” SA Tmpotriva lui Zherdkin Valery si
Dinei Jerdchina, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Alexeenco Olga cu
privire la stabilirea cotei-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Zherdkin Valery si SC ,,MaxMarket”
SRL n beneficiul BC ,,Unibank” SA n proces de lichidare suma de 615 996,95 de
dolari SUA exprimati in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 146 240, 26 de lei RM cu
titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat Tn marime de
50 000 de lei RM.

S-au stabilit cotele parti ideale a lui Zherdkin Valery si Dina Jerdchina pentru
fiecare Tn marime de a cate 1/2 cota-parte asupra terenului cu nr. cadastral XxxxxX si
constructia nr. cadastral xxxxx situate Tn mun. Chisinau, XXXXX.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Zherdkin Valery si Dina Jerdchina
in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 100 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Dina
Jerdchina Tmpotriva BC ,,Unibank™ SA in proces de lichidare, Zherdkin Valery si
BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenient accesoriu IP
,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru cu privire la recunoasterca



dreptului de proprietate exclusiva si obligarea efectuarii nregistrarii in registrul
bunurilor imobile,

Nefiind de acord cu hotarérea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05
martie 2019, la 07 martie 2019 avocatul Gandrabur Valeriu in interesele apelantei
Jerdchina Dina a depus apel nemotivat (f.d.65-67, vol. 11I).

La 10 iunie 2019 avocatul Gandrabur Valeriu, in interesele apelantei
Jerdchina Dina, a depus apel motivat, solicitdind casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2019, privind admiterea
pretentiilor reclamantilor si stabilirea cotei-parti ideale a lui Zherdkin Valery in
marime de 1/2 din proprietatea comuna constituita din: teren cu suprafata de 0,036
ha, numar cadastral Xxxxxx si constructie cu suprafata de 173,4 m.p., numar cadastral
XXXXX, Situate Tn mun. Chisindu, str. XXxxX, ca una ilegala si nefondata; admiterea
cererii reconventionale depuse de intervenientul principal Jerdchina Dina privind
recunoasterea dreptului de proprietate a cotei de 100% asupra imobilului din mun.
Chisinau, str. xxxxx, si anume lotul cu nr. cadastral xxxxx si casa de locuit cu nr
cadastral xxxxx, cu suprafata de 173.4 m.p., dupa Jerdchina Dina, ce 1i apartine cu
titlu de proprietate, precum si obligarea OCT Chisinau privind radierea Tnscrierii din
Registrul bunurilor imobile a lui Zherdkin Valery in calitate de proprietar al 1/2
cota-parte a bunului imobil din mun. Chisinau, str. XXxxX, cu nr. cadastral Xxxxx,
suprafata de 173.4 m.p., ce 1i apartine cu titlu de proprietate Dinei Jerdchina, in rest
hotararea contestata sa fie mentinuta.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Jerdchina Dina si a fost mentinutd hotararea din 05 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 08 august 2019 Jerdchina Dina, reprezentata de avocatul Gandrabur
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 iulie 2019, solicitand casarea in
parte a acesteia si a hotararii primei instante, Cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a pretentiei cu privire la divizarea imobilului pe cote-parti
ideale si recunoasterea dupa Dina Jerdchina a dreptului de proprietate exclusiva
asupra imobilului.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, precum si faptul cd concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

A mai mentionat ca instantele nu au pus in balanta probele sub aspectul
concludentei, pertinentei si fortei probante, prioritizand nejustificat datele inscrise Tn
Registrul bunurilor imobile Tn raport cu contractul matrimonial. lar, erorile admise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, lipsind-o de
0 fractiune din proprietatea sa.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 04
iulie 2019. Prin urmare, recursul declarat la 08 august 2019 este in termen.



Prin referintele depuse, BC ,,Unibank™ SA si ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA
(denumirea anterioara - BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA) au
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Instanta de recurs remarca ca in sSpeta supusda judecatii se delimiteaza
urmatoarele actiuni cu pretentiile corespunzatoare:

- cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,,Unibank” SA in proces de
lichidare Tmpotriva lui Zherdkin Valery si SRL ,,MaxMarket”, intervenient
accesoriu Dina Jerdchina, prin care s-a solicitat incasarea in mod solidar de la SC
,2MaxMarket” SRL si Zherdkin Valery in beneficiul BC ,,Unibank” SA in proces de
lichidare a datoriei conform prevederilor contractului de credit nr. 130/07 din 20
decembrie 2007 si acordurilor aditionale nr. 1 din 26 decembrie 2007, nr. 2 din 19
februarie 2009, contractului de credit nr. 137/07 din 26 decembrie 2007 Tn suma de
615 996,95 dolari SUA si 1 146 240, 26 de lei; stabilirea cotei-parti ideale a lui
Zherdkin Valery in marime de % din proprietatea comuna constituita din: teren cu
suprafata de 0,036 ha, nr. cadastral Xxxxx si constructie cu suprafata de 173,4 m. p.,
nr. cadastral xxxxx, situate in mun. Chisindu, str. XXXXXX, Incasarea taxei de stat;

- cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA impotriva lui Zherdkin Valery si Dinei Jerdchina, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Alexeenco Olga prin care s-a solicitat divizarea
pe cote-parti a bunului imobil cu nr. cadastral XXxXxX, Xxxxx din. Mun. Chisinau, str.
XXXXX, Tncasarea cheltuielilor de judecata;

- cererea de chemare in judecata depusa de Dina Jerdchina impotriva BC
,unibank” SA in proces de lichidare, Zherdkin Valery si BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru prin care s-a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva a Dinei Jerdchina asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXxXx, XXXXX
din. mun. Chisinau, str. xxxxx, obligarea OCT privind radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile a lui Zherdkin Valery in calitate de coproprietar a 1-2
cota-parte a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx din. mun. Chisindu, str. XXXXX

Recurenta Jerdchina Dina prin recursul declarat a solicitat casarea in parte a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, si anume in partea admiterii
pretentiilor privind stabilirea cotei-parti ideale a lui Zherdkin Valery in marime de
Y% din proprietatea comund constituitd din teren nr. cadastral xxxxx si casa de
locuit nr. cadastral xxxxx situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, precum in partea
respingerii actiunii reconventionale, solicitdnd recunoasterea dupa Dina Jerdchina a
dreptului de proprietate exclusiva asupra imobilului (teren nr. cadastral xxxxx si
casa de locuit nr. cadastral xxxxx situate Tn mun. Chisinau, str. XXxxx), obligarea
OCT Chisinau privind radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a lui
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Zherdkin Valery in calitate de proprietar a Y2 cota-parte al bunului imobil din mun.
Chisinau, str. XxXxXxX cu nr. cadastral xxxxx ce-i apartine cu drept de proprietate
Dinei Jerdchina.

Din aceste considerente, instanta de recurs va supune examinarii decizia
instantei de apel doar in partea contestata.

Din materialele cauzei reiese ca obiectul material litigios este lotul de pamant
situat iTn mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 0,036 ha, nr. cadastral Xxxxx si
casa de locuit individuala cu suprafata de 173,4 m.p., situatd pe acest teren cu nr.
cadastral XXxXxx.

Cu referire la pretentia privind stabilirea cotei-parti ideale a lui Zherdkin
Valery in marime de %2 din proprietatea comuna constituitd din: teren cu suprafata
de 0,036 ha, nr. cadastral xxxxx si constructic cu suprafata de 173,4 m. p., nr.
cadastral  xxxxx, situate Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Conform materialelor cauzei, la data de 12 iunie 2006 intre Tripac Tatiana - in
calitate de vénzator si Jerdchina Dina - in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul Boico Liliana si inregistrat
cu nr. 1883, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat lotul de
pamant situat In mun. Chisinadu, str. XXXXX, cu suprafata de 0,036 ha, nr. cadastral
XXXXXsi casa de locuit individuala situata pe acest teren cu nr. cadastral xxxxx (f. d.
63 vol. I, 145 vol. 11).

Tn temeiul contractului de vanzare-cumpdérare nr. 1883 din 12 iunie 2006 in
Registrul bunurilor imobile, la 13 iunie 2006, la subcapitolul 1l, au fost inscrisi ca
proprietari devalmasi Jerdchina Dina si Zherdkin Valery, fiind in casatorie legitima
din 19 noiembrie 2003 (f.d. 62, vol. I).

S-a mai stabilit cd anterior, la 03 aprilie 2006 intre Zherdkin Valery si
Jerdchina Dina a fost incheiat contractul matrimonial in mod benevol, in comun-
acord, cu scopul de a reglementa drepturile si obligatiile reciproce patrimoniale in
timpul casatoriei, precum si in caz de desfacere a acesteia (f. d. 142-144, vol. 1I).

Conform pct. 2.1-2.3 din contractul matrimonial, bunurile ce apartineau
fiecarui dintre soti nainte de casatorie, precum si bunurile care au fost dobandite de
catre unul dintre soti in timpul casatoriei prin donatie, in succesiune sau in alte
tranzactii cu titlu gratuit, este proprietatea acestuia. Bunurile dobandite de citre o
parte din momentul incheierii casatoriei si pana la semnarea prezentului contract, se
considera proprietatea privata a acelui sot, din numele caruia a fost incheiata
tranzactia prin care s-a dobandit bunul (bunurile mobile/imobile, hartii de valoare
sau cote-parti in societdti comerciale). Bunurile (mobiliare si/sau imobiliare),
achizitionate dupa incheierea prezentului contract din nume propriu de catre unul
dintre soti, este proprietatea personala acelei parti, in numele careia a fost incheiata
aceastd tranzactie de achizitionare a bunurilor (mobiliare si/sau imobiliare).

Conform art. 19 din Codul familiei, bunurile dobandite de cétre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietdtii in devalmasie. Regimul legal al
bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul
matrimonial.
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Conform art. 32 alin. (1) din Codul familiei, fiecare dintre soti este obligat sa
instiinteze creditorii sdi despre incheierea, modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial. In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor raspunde pentru
obligatiile sale indiferent de continutul contractului.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, la inregistrarea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra bunurilor imobile, in baza cererii unuia sau a ambilor sofi, in registrul
bunurilor imobile se indica datele despre ambii soti daca aceste bunuri au fost
procurate sau construite in timpul casniciei lor si daca contractul dintre soti,
autentificat notarial, nu prevede altfel. Neinscrierea n registrul bunurilor imobile a
datelor despre celalalt sot nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de
proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in timpul casniciei.

Conform art. 567 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care dreptul de
proprietate apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie
titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in
devalmasie.

Conform art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil, bunurile dobéndite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate
cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Astfel, prin contractul matrimonial incheiat intre Zherdkin Valery si Jerdchina
Dina, sotii au convenit referitor la stabilirea unui regim distinct al bunurilor
obtinute atdt pana la incheierea casatoriei, perioada de la incheierea casatoriei si
incheierea contractului matrimonial, cat si ulterior Tncheierii contractului
matrimonial.

Conform declaratiilor participantilor la proces, la data dobandirii dreptului de
proprietate asupra imobilului sotii Jerdchina Dina si Zherdkin Valery se aflau in
casatorie legitima si deja incheiase contractul matrimonial din 03 aprilie 2006.

Prin urmare, se impune de mentionat ca in temeiul pct. 2.3 din contractul
matrimonial, bunul imobil litigios ar fi apartinut Dinei Jerdchina avand in vedere ca,
a fost achizitionat din nume propriu la data de 12 iunie 2006.

Insa, aceasti prezumtie este combatutd prin materialele dosarului si anume
datele inscrise in Registrul bunurilor imobile, care indica detinerea in proprietate a
bunului in devalmasie de catre sotii Jerdchina Dina si Zherdkin Valery.

La acest segment, instanta de recurs considera elocvent raspunsul IS
,,Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. C-454/15/01-09/56 din 12
ianuarie 2016, in cadrul examinarii registrului bunurilor imobile si dosarului
cadastral din str. xxxxx , prin care s-a constatat ca, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului nominalizat a fost efectuata in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 1883 din 12 iunie 2006, in temeiul cererilor depuse din
numele cet. Jerdchina Dina si Zherdkin Valery. La depunerea cererilor nu a fost
prezentat careva contract matrimonial in care se reglementeaza drepturile si
obligatiile patrimoniale.
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In aceste circumstante, instanta de recurs constati cd instanta de apel just a
determinat ca, desi in temeiul actului juridic incheiat intre parti, Jerdchina Dina ar fi
putut Tnregistra dreptul sau de proprietate obtinut in Registrul bunurilor imobile ca
fiind unul exclusiv, aceasta a optat pentru oferirea unui regim juridic in devalmasie
inscriindu-1 n calitate de coproprietar si pe Zherdkin Valery.

Colegiul considera important de a mentiona ca la data de 23 februarie 2016,
Jerdchina Dina a depus in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu cerere de
chemare in judecata impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Zherdkin
Valery cu privire la anularea deciziei IS ,Cadastru” din 13 iunie 2006 de
inregistrare a lui Zherdkin Valery in calitate de coproprietar al bunului imobil din
mun. Chigindu, str. XXXXX, in devédlmasie si a refuzului OCT Chisindu din 12
lanuarie 2016 privind rectificarea si radierea lui Zherdkin Valery din Registrul
bunurilor imobile ca dobanditor al bunului imobil din mun. Chisinau, str. Dambului
32 A in devalmasie; radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile pe Zherdkyn
Valery in calitate de coproprietar al bunului in devalmasie al imobilului din mun.
Chiginau, str. XXXXX cu numarul cadastral XXxxx, suprafata de 173,4 m.p. ce Ti
apartine cu titlu de proprietate Dinei Jerdchina efectuata in baza cererii primului si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1883 din 12 iunie 2006, inregistrat la OCT
Chisindu la data de 13 unie 2006.

Prin hotararea Judecatoriei R&scani, mun. Chisinau din 07 aprilie 2007,
actiunea Dinei Jerdchina impotriva IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii: Zherdkin
Valery, BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare privind anularea deciziei 1S
,,Cadastru” de inregistrare a lui Zherdkin Valery in calitate de coproprietar al
bunului imobil din mun. Chisinau, str.xxxxX si a refuzului OCT Chisinau privind
rectificarea inscrierii si radierea lui Zherdkin Valery din Registrul bunurilor imobile
ca dobanditor al bunului imobil din mun. Chisinau, str. xxxxX; radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile pe Zherdkin Valery in calitate de coproprietar al bunului
imobil din mun. Chisinau, str. XXXxx, s-a respins ca fiind nefondata. Hotararea
Judecatoreasca a devenit definitiva si irevocabila.

Tn acest context se aduc prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit
detinerea de catre Jerdchina Dina si Zherdkin Valery in proprietate comuna bunurile
constituite din: teren cu suprafata de 0,036 ha, numar cadastral XXXxX si constructie
cu suprafata de 173,4 m.p., numar cadastral XXxxX, situate in mun. Chisinau, str.
XXXXX

Totodata, conform art. 26 alin. (1), (2) din Codul familiei, la Tmpartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sint considerate egale dacd contractul matrimonial nu prevede altfel. Instanta
judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie
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a sotilor, tindnd cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor
minori.

Conform art. 573 din Codul civil, Tn cazul partajului bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale. Bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor pot fi partajate atat la divort, cat si in timpul
casatoriei. Partajul bunurilor comune in timpul casatoriei nu afecteaza regimul
juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere constatarile expuse privind detinerea
in proprietate comuna in devalmasie la momentul emiterii prezentei hotarari
judecatoresti de catre Jerdchina Dina si Zherdkin Valery a bunurilor litigioase in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul familiei si art. 573 din Codul
civil, instanta de recurs a apreciat ca fiind intemeiata dispunerea stabilirii cotelor-
parti ideale ale parétilor pentru fiecare In marime de 1/2 cotd parte din casa si
terenul situate in mun. Chisinau, str. Dambului. 32A.

Cu referire la actiunea reconventionala, instanta de recurs apreciaza ca
instanta de apel just a considerat ca fiind neintemeiata solicitarea Dinei Jerdchina
privind recunoastere dreptului de proprietate exclusiv al ei asupra imobilului. Or,
dupa cum s-a constatat respectivele bunuri imobile apartin cu drept de proprietate in
devalmasie lui Jerdchina Dina si Zherdkin Valery.

Subsecvent, instanta de apel corect a respins si pretentia cu privire la
obligarea OCT Chisinau privind radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
lui Zherdkin Valery in calitate de coproprietar a 1/2 cota-parte al bunului imobil ce
ii apartine cu titlu de proprietate Dinei Jerdchina, intrucat lipseste temeiul legal in
vederea realizarii carorva rectificari in registrul public.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este intemeiata, emisa cu
aplicarea corecta a normelor de drept material.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei, precum ca bunurile imobile din
litigiu apartin cu drept de proprietate exclusiva si urmeaza a fi inregistrate cu drept
de proprietate exclusiva dupa Dina Jerdchina, mentionand ca imobilele date au fost
procurate de catre aceasta ulterior ncheierii contractului matrimonial din
03.04.2006, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1883 din 12.06.2006.

Tn acest sens instanta de recurs mentioneazi ci argumentele invocate sunt
combatute de datele Tnscrise in Registrul bunurilor imobile, care indica detinerea n
proprietate a bunului Tn devalmasie de catre soti, Tnregistrat de Jerdchina Dina pe
ambii soti, optand astfel pentru oferirea unui regim juridic in devalmasie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca solufia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, fiind adoptate in limitele
competentei sale, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios. Astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de Jerdchina Dina, reprezentata de avocatul
Gandrabur Valeriu.

Se mentine decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare
Tmpotriva lui Zherdkin Valery si SRL ,,MaxMarket”, intervenient accesoriu Dina
Jerdchina cu privire la incasarea datoriei, stabilirea cotei-parti ideale din
proprietatea comuna in devalmasie si a cheltuielilor de judecata, la cererea de
chemare in judecatd depusd de BC ,,Mobiasbhanca Groupe Societe Generale” SA
Tmpotriva lui Zherdkin Valery si Dinei Jerdchina, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Alexeenco Olga cu privire la stabilirea cotei-parti ideale din
proprietatea comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata, la cererea
reconventionald depusa de Jerdchina Dina impotriva BC ,,Unibank™ SA in proces de
lichidare, Zherdkin Valery si BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva si obligarea efectuarii
Tnregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Victor Boico

lurie Bejenaru
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