Dosarul nr. 2ra-754/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
comerciala ,,Junalis-Agro” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Ghenadie Rusnac si Societatii comerciale ,,lunalis-Agro” societate cu raspundere
limitata, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,General Asigurari”
societate pe actiuni cu privire la incasarea in mod solidar, in ordine de regres, a
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, a fost casata integral hotararea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a fost emisa o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 10 noiembrie 2017 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Ghenadie Rusnac si Societatii comerciale ,,lunalis-Agro” societate cu raspundere
limitata, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,General Asigurari”
societate pe actiuni cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 02 iunie 2017, pe traseul M-14, a
avut loc un accident rutier in care au fost implicate autovehiculul de model ,,Skoda
Octavia” cu nr. de inmatriculare XXXxX, condus de catre Barat Veaceslav si
autovehiculul de model ,,Ford Transit” cu nr. de inmatriculare zzzz condus de
Rusnac Ghenadie.

La 05 iunie 2017, in privinta lui Rusnac Ghenadie a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.MAI03706557, fiind constatat de catre agentul
constatator ca acesta a comis contraventia prevazutd de art. 242 alin.(2) Cod
contraventional.

Dat fiind faptul, ca Ghenadie Rusnac a invocat faptul ca acesta si-a asigurat
raspunderea civila auto la CA ,,General Asigurari” SA, Barat Veaceslav, la data de



02 iunie 2017 s-a adresat catre asiguratorul RCA solicitand achitarea despagubirii
de asigurare.

Prin raspunsul din 22 iunie 2017, CA ,,General Asigurari” SA 1-a informat pe
Barat Veaceslav referitor la faptul cd se afld in imposibilitate sa satisfaca cererea
inaintata in contextul in care la data producerii accidentului rutier, posesorul de iure
al mijlocului de transport de model ,,Ford Transit” cu numar de inmatriculare XXXXx
era SC ,,lunalis-Agro” SRL, care, nu a asigurat riscul persoanelor admise la volanul
mijlocului de transport definut in locatiune prin incheierea unui contract de
asigurare valabil.

In sustinerea faptului ca mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” cu nr/i
xxxxx se afla in posesia SC ,Iunalis-Agro” SRL s-a facut trimitere la Foaia de
parcurs nr.L0O269053 emisa de SC ,,Iunalis-Agro” SRL pentru perioada 01 iunie
2017 -30 iunie 2017, mijloc de transport de model ,,Ford Transit” cu numar de
inmatriculare XXxxXx, sofer Rusnac Ghenadie.

La data de 03 iunie 2017, Barat Veaceslav s-a adresat catre AP ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule”, solicitdnd achitarea despagubirii de
asigurare din Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, gestionat de reclamant, fiind
deschis dosarul de daune FVS/105/17 din 03 iulie 2017.

La 23 august 2017, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat
in beneficiul lui Barat Veaceslav despdgubirea de asigurare, din Fondul de Protectie
al Victimelor Strazii in marime de 59 745,19 lei, plus 2500 de lei fransiza
deductibila achitatd la cont de catre Barat Veaceslav, fiind astfel formata suma
transferului in marime 62 245,19 lei.

La 25 august 2017, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
expediat catre Rusnac Ghenadie si SC ,,Iunalis-Agro” SRL pretentie, solicitand
achitarea despagubirii de asigurare achitata catre Barat Veaceslav, cét si achitarea a
1 400 de lei, cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune.

Necitand la faptul ca Rusnac Ghenadie si SC ,,Iunalis-Agro” SRL au fost pusi
in intarziere, receptionand la data de 19 august 2017 si respectiv la 29 august 2017
pretentiile adresate, solicitarile legitime a Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule nu au fost admise, fapt pentru care au fost nevoiti sa inainteze in
instanta de judecata prezenta cerere.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea in mod solidar, in ordine de
regres, de la Rusnac Ghenadie si de la SC ,,Iunalis-Agro” SRL a despagubirii de
asigurare in marime de 59 745,19 lei mentioneaza, ca in conformitate cu baza de
date a IS ,,CRIS Registru”, mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu nr/i
XXXXX apartine lui Mironov Serghei, insa, in favoarea lui Rusnac Ghenadie
figureaza inregistrat contract de comodat.

Totodata, la asiguratorul RCA a fost prezentata Foaia de parcurs nr.L0269053
emisa de SC ,,Junalis-Agro” SRL pentru perioada 01 iunie 2017 — 30 iunie 2017,
mijloc de transport de model ,,Ford Transit” cu numar de inmatriculare XXXxX, sofer
Rusnac Ghenadie, respectiv, perioada indicata in foaia de parcurs include si data
accidentului din rutier 02 iunie 2017,

Mai mult ca atat, prin raspunsul la pretentia adresatda de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, Rusnac Ghenadie a comunicat urmatoarele: ,,(... La
acel moment dispunea de Politd de Asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna cu nr.ECAI-003005440 din 24 martie 2017, asiguratul fiind Nastas lurie, el
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fiind fondator al SC ,,Iunalis-Agro” SRL, intreprinderea unde era angajat din 01
noiembrie 2013, asa deci asigurarea nu era pe numele sau, iar posesorul de facto al
autovehiculului era SC ,lunalis-Agro” SRL, el fiind doar angajat al acestei
intreprinderi”.

A mentionat ca SC ,,lunalis-Agro” SRL, in calitate de posesor al mijlocului de
transport de model ,,Ford Transit” cu numar de inmatriculare XXXxX avea obligatia
pozitiva de a incheia contract de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
nr.414 din 22.12.2006, obligatie care nu a fost respectata.

Pentru astfel de situatii (caz neasigurat), mentioneaza ca legiuitorul a stabilit
un mecanism in baza la care persoana pagubita, Barat Veaceslav a obtinut in timp
util despagubire de asigurare.

A indicat ca in baza cererii depuse de Barat Veaceslav, la data de 23 august
2017, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat in beneficiului
ultimului, unitatii de specialitate contractate sa repare mijlocul de transport de
model ,,Skoda Octavia” cu nr. de Inmatriculare zzzzz, despagubirea de asigurare in
marime de 59 745,19 lei, plus fransiza deductibilda in marime de 2 500 de lei,
achitata la contul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule de catre Barat
Veaceslav, restituind astfel paguba survenita din culpa lui Rusnac Ghenadie si SC
,lunalis-Agro” SRL.

In conditiile spetei, Rusnac Ghenadie si SC ,Iunalis-Agro” SRL nu au
respectat obligatia pozitiva stabilitd de art.4 al Legii nr.414 din 22.12.2006 si nu au
asigurat riscul de utilizare a mijlocului de transport de model ,,Ford Transit” cu
numar de inmatriculare XxXxxX. Astfel incit, in contextul in care prejudiciul cauzat
lui Barat Veaceslav prin utilizarea de catre piriti a mijlocului de transport
(neasigurat) a fost reparat de BNAA, ultimul a capatat astfel dreptul de regres catre
piriti in limita sumei achitate.

Suma pretentiei inaintate, in marime de 59 745,19 lei este certa, exigibila si
scadentd, fiind confirmata prin ordinul de platd nr.693 din 23 august 2017, platitor
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, beneficiar final Barat VVeaceslav.

Potrivit fisei Intocmite de colaboratorii MAI, s-a constatat prezenta
urmatoarelor deteriorari cauzate mijlocului de transport de model ,,Skoda Octavia”
CuU nr. de inmatriculare zzzzz detinut de Barat Veaceslav, precum: deteriorare totala
a partii spate, caroserie deformata.

Totodata, a mentionat ca la instrumentarea dosarului de daune, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule a intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor initiale, cat si la cererea lui Barat Veaceslav a fost Intocmit procesul-
verbal suplimentar de constatare a pagubelor, fiind stabilita existenta unor
defectiuni imposibil de depistat initial. In acest context, pentru a stabili costul final
de restabilire a mijlocului de transport de model ,,Skoda Octavia” cu nr. de
inmatriculare zzzzz, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule s-a adresat
catre unitatea de specialitate acceptata de Barat Veaceslav, AECM Asistenta SRL,
fiind emisa astfel contul-factura nr.3601-1 din 21 iulie 2017, in cadrul careia s-a
evaluat marimea prejudiciului la suma de 62 245,19 lei, suma care a si fost
transferatda de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule unitatii de
specialitate care s-a angajat sa repare mijlocul de transport al persoanei pagubite.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea, in mod solidar, de la Rusnac
Ghenadie si de la SC ,,Iunalis-Agro” SRL a dobinzii de intirziere in marime de 3
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166,14 lei, reitereaza reprezentantul reclamantului ca la data de 19 septembrie 2017
si, respectiv, 29 septembrie 2017, Rusnac Ghenadie si SC ,,Iunalis- Agro” SRL au
fost pusi in intirziere de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
fiind informati piritii despre interesul legitim al reclamantului de a restitui de la
persoanele responsabile de producerea prejudiciului suma despagubirii de asigurare
achitata, respectiv, la calcul a fost luata in considerare data receptionarii somatiei,
plus 7 zile calendaristice, termen oferit pentru executarea benevola a obligatiei.

In contextul in care solicitarea legitima a reclamantului din pretentie nu a fost
satisfacuta, suma de 61 145,19 lei nu a fost achitata, compusa din despagubirea de
asigurare si cheltuielile suportate de instrumentare a dosarului de daune, a solicitat
incasarea dobinzii de Intirziere in temeiul prevederilor legale.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea in mod solidar, de la Rusnac
Ghenadie si de la SC ,JIunalis-Agro” SRL a cheltuielilor de instrumentare a
dosarului de daune in marime de 1 400 de lei @ mentionat, ca potrivit pct.35 lit.a) al
Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strdzii aprobat prin
Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Finaciare nr.19/11 din 09 aprilie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate inainta, in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele
raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de instrumentarea
si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau persoanelor
raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a suportat in legatura cu
depunerea de cdtre Barat Veaceslav a cererii de despagubire cheltuieli de
instrumentare a dosarului de daune in marime de 1400 de lei, conform facturii
cliberate de ,,Antifraud Agency” SRL pentru intocmirea procesului-verbal de
constatare a pagubei din 10 iulie 2017; a actului de evaluare la procesul-verbal de
constatare a pagubei din 10 iulie 2017, nr.26/0717A din 18 iulie 2017; a procesului-
verbal de constatare a pagubelor suplimentar din 26 iulie 2017 cat si a Actului de
evaluare la procesul verbal de constatare a daunelor nr.26/0717A (suplimentar) din
31 iulie 2017, intocmite in temeiul art. 21 alin. (3) lit. d), ) si f) al Legii nr.414 din
22 decembrie 2006 cit si pentru elucidarea circumstantelor accidentului rutier.

Mai mult ca atit, a mentionat ca cheltuielile cu pricina au fost suportate in
legatura cu prejudiciul de survenirea caruia sunt culpabili paratii, si considera ca
aceste cheltuieli urmeaza a fi restituite inclusiv in conformitate cu art.14 Cod civil.

In factura spre platd emisd de ,,Antifraud Agency” SRL este indicati plata
pentru dosarul de daune FVS/105/17 din 03 iulie 2017, dosar deschis de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule la cererea lui Barat VVeaceslav.

A solicitat incasarea in mod solidar, in ordine de regres, de la Rusnac
Ghenadie si SC ,,Junalis-Agro” SRL in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a despdgubirii de asigurare in marime
de 59745,19 lei; incasarea In mod solidar, de la Rusnac Ghenadie si SC ,,Iunalis-
Agro” SRL in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a dobanzii de intarziere in marime de 3166,14 lei; incasarea in
mod solidar, de la Rusnac Ghenadie si SC ,lIunalis-Agro” SRL in beneficiul
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Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
cheltuielilor de instrumentare a dosarului de daune in marime de 1400 de lei;
incasarea in mod solidar, de la Rusnac Ghenadie si SC ,,lunalis-Agro” SRL in
beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a cheltuielilor de judecatda formate din taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii in marime de 2036,43 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2500 de lei.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost
atrasa in proces Compania de Asigurari ,,General Asigurdri” SA, in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni,
actiunea depusda de AP ,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” a fost
respinsa.

La 04 iulie 2019, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentat de avocatul Cotuna Andrian, nefiind de acord cu solutia
primei instante, a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, a fost casata hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost incasat de la SC
,lunalis-Agro” SRL in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in suma de 59745,19 lei
dobanda de intarziere in suma de 3166,14 lei si cheltuielile de instrumentare a
dosarului de daune in suma de 1400 de lei, precum si cheltuielile de judecata in
suma de 5983.,43 de lei. Au fost respinse pretentiile Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Ghenadie Rusnac cu
privire la incasarea in ordine de regres, a despagubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere, cheltuielile de instrumentare a dosarului si a cheltuielilor de judecata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin.
(2) lit. f), 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), art. 4
alin. (1), 8 alin. (23), 20 alin. (5), 33 alin. (1) si (3), (8) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, pct. 35 lit. a) din Regulamentul privind Fondul de
protectie a victimelor Strazii, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, art. 1415 alin. (1) din Codul civil, art. 118
alin. (1), 121, 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

Din probatoriul administrat instanta de apel a stabilit ca pe data de 02 iunie
2017, pe traseul M-14, km 134+350m, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare XXxxx condus de
catre Rusnac Ghenadie si automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu numar de
inmatriculare zzzzz, condus de catre Barat Veaceslav.

Ca rezultat, automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu numar de inmatriculare
zzzzz, condus de catre Barat Veaceslav a fost deteriorat, iar in conformitate cu
procesul-verbal cu privire la contraventic nr.MAI03706557 intocmit la 05 iunie



2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Rusnac Ghenadie
(f.d.125).

La momentul producerii accidentului rutier, automobilul ,,Ford Tranzit” cu
numar de inmatriculare Xxxxx a fost asigurat RCA de CA ,,General Asigurari” SA,
fapt care se confirma prin polita de asigurare nr.RCA1-00305440 din 24 martie
2017, asigurat fiind Nastas Iurie, si eliberatd pentru un numar nedeterminat de
persoane. Polita de asigurare fiind perfectatd pentru persoana fizica (f.d.124).

Dat fiind faptul, cda Rusnac Ghenadie a invocat ca acesta si-a asigurat
raspunderea civila auto la CA ,,General Asigurari” SA, Barat Veaceslav, la data de
02 iunie 2017 s-a adresat catre asigurator solicitind achitarea despagubirii de
asigurare.

Prin raspunsul din 22 iunie 2017, CA ,,General Asigurari” SA 1-a informat pe
Barat Veaceslav referitor la faptul ca se afla in imposibilitate sa satisfaca cererea
inaintata in contextul in care la data producerii accidentului rutier, posesorul de iure
al mijlocului de transport de model ,,Ford Transit” cu numar de inmatriculare XxXxxx
a fost SC ,,Iunalis-Agro” SRL, care, nu a asigurat riscul persoanelor admise la
volanul mijlocului de transport detinut in locatiune prin incheierea unui contract de
asigurare valabil.

La 03 iulie 2017, Barat Veaceslav s-a adresat catre AP ,,Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicule”, solicitand achitarea despagubirii de asigurare din
Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, fiind deschis dosarul de daune FVVS/105/17
din 03 iulie 2017 (f.d.17).

La 10 iulie 2017, SRL ,,Antifraud Agency” a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor (f.d.28-31), ulterior la 26 iulie 2017 a fost intocmit procesul-
verbal de constatare a pagubelor suplimentar (f.d.32-34).

Prin ordinul nr. OVS 461/17 din 23 august 2017, AP ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a aprobat despagubirea de asigurare in marime de
59 745,19 lei, cu aplicarea prevederilor art. 11 din Regulamentul privind Fondul de
protectie a victimelor strazii (fransiza deductibila in suma de 2500 lei care a fost
achitatd de catre persoana pagubitd la contul BNAA) pentru deteriordrile cauzate
autovehiculului de model Scoda Octavia, cu numar de inmatriculare Xxxxx, urmare
a producerii accidentului de circulatie din 02 iunie 2017 din vina lui Rusnac
Ghenadie (f.d.47).

La 23 august 2017, prin ordinul de platd nr.693, AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat catre unitatea de specialitate AECM
Asistenta SRL, in beneficiul lui Barat Veaceslav despagubirea de asigurare in
cuantum de 62245,19 lei (f.d.48).

Exercitandu-si dreptul de regres, la 25 august 2017, AP ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a expediat in adresa lui Rusnac Ghenadie si SC
»lunalis-Agro” SRL o pretentie, prin care a solicitat recuperarea despagubirii
acordate lui Barat Veaceslav (f.d.49-50).

Pretentia a fost receptionatd de catre Rusnac Ghenadie si SC ,,Junalis-Agro”
SRL la data de 29 august 2017 (f.d.51), insa nu a fost executata.

La 01 septembrie 2017, Rusnac Ghenadie a expediat in adresa AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” raspuns la pretentie in care a relatat ca
este doar angajatul SC ,lunalis-Agro” SRL, iar posesorul de facto al
autovehiculului este SC ,,Iunalis-Agro” SRL care poartd raspundere cum a fost
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intocmitd/achitatd polita de asigurare si prin urmare SC ,lIunalis-Agro” SRL
urmeaza sa restituie despagubirea (f.d.52).

Pe cale de consecintd, la 10 noiembrie 2017 Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, in persoana reprezentantului, avocat
Andrian Cotuna a depus cerere de chemare in judecata catre Ghenadie Rusnac, si
SC ,,lunalis-Agro” SRL cu privire la incasarea in ordine de regres, in mod solidar, a
despaguburii de asigurare.

Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, proprietarul autovehiculului de
model ,,Ford Tranzit” cu nr. de inmatriculare XXxxx este Mironov Serghei conform
certificatului de inmatriculare din 24.03.2017 (f.d.112), iar Rusnac Ghenadie este
uzufructuar conform certificatului de inmatriculare din 24 martie 2017 (f.d.111).

Conform carnetului de munca si contractului individual de munca (f.d.53-54,
55) Rusnac Ghenadie este angajat la SC ,,lunalis-Agro” SRL din 01 noiembrie 2013
in calitate de sofer, astfel se atestd cu certitudine existenta raporturilor de munca
intre SC ,,Iunalis-Agro” SRL si Rusnac Ghenadie.

Potrivit raspunsului CA ,,General Asigurari” SA se confirma ca posesorul de
iure al mijlocului de transport de model , Ford Transit” cu nr. de inmatriculare
xxxxX la momentul producerii accidentului rutier, 02 iunie 2017 era SC ,,Iunalis-
Agro” SRL.

Faptul posesiunii de catre SC ,,Junalis-Agro” SRL a mijlocului de transport de
model ,,Ford Transit” cu nr. de inmatriculare Xxxxx l|-a confirmat si Rusnac
Ghenadie in rdspunsul la pretentia inaintatd de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” catre Rusnac Ghenadie si SC ,,Iunalis-Agro” SRL
privind recuperarea despagubirii acordate lui Barat Veaceslav precum si prin foaia
de parcurs nr. L0269053 emisa de SC ,,Iunalis-Agro” SRL pentru perioada 01 -30
iunie 2017, mijloc de transport de model Ford Transit cu nr. de inmatriculare XXXXX,
sofer Rusnac Ghenadie, pe care se aflda doud imprimari ale stampilelor SC ,,Iunalis-
Agro” SRL, semnatura conducatorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca SC
,Junalis-Agro” SRL 1in calitate de posesor al mijlocului de transport de model ,,Ford
Transit” cu nr. de inmatriculare Xxxxx, in momentul comiterii accidentului rutier 02
iunie 2017, avea obligatia pozitiva de a Incheia contract de asigurare in conformitate
cu prevederile Legii nr.414 din 22 decembrie 2006, obligatie care nu a fost
respectata, situatie ce Creeaza premise pentru a oferi dreptul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” de a solicita Incasarea despagubirile de asigurare
de la ultimul, 1n ordine de regres.

Astfel, raportand normele legale enuntate supra la circumstantele cauzei,
instanta de apel a dedus ca intemeiatd si legald pretentia inaintatd de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” privind incasarea
de la SC ,,Iunalis-Agro” SRL a despagubiri de asigurare si necesar a fi admisa.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate concluziile instantei
de fond referitor la faptul ca automobilul de model Ford Transit cu nr. de
inmatriculare XXXxX nu a fost transmis in posesiunea SC ,,Iunalis-Agro” SRL, iar
Rusnac Ghenadie se folosea de autovehiculul dat in baza certificatului de
uzufructuar, perfectat pe numele ultimului.

Instanta de apel a criticat pozitia instantei de fond de neacceptare in calitate de
proba a foii de parcurs nr. L0269053, invocand ca din continutul acesteia este dificil
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de a stabili pentru care automobil ea a fost eliberata, dat fiind ca inscriptia ,,Ford
Tranzit” cu numar de inmatriculare XXxX este efectuata cu un alt scris, ce vizual se
difera de scrisul cu care s-a completat intreaga foaia de parcurs, or, materialele
cauzei atestd contrariu, si anume factura SF 66394 din 26.05.2017 confirma
procurarea de catre SC ,,Iunalis-Agro” SRL a foii de parcurs nr. L0269053 eliberata
de SC ,,Junalis-Agro” SRL automobilului de model ,,Ford Transit” cu numar de
inmatriculare Xxxxx pentru a fi utilizata de Gh.Rusnac in interesul ultimului pe data
de 02 iunie 2017 intre orele 8.000-17.30.

Aplicand prevederile art. 617 alin. (1), 619 alin. (1) si (2), 585 Codul civil,
instanta de apel a stabilit ca potrivit calculelor efectuate de Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” dobanda de intarziere pentru
perioada 06.09.2017-20.12.2017 constituie suma de 3166, 14 lei.

Materialele cauzei atesta faptul ca Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a suportat in legatura cu depunerea de catre Barat
Veaceslav a cererii de despagubire cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune
in marime de 1400 lei.

In concluzie, materialele cauzei atesti cu certitudine faptul ca SC ,,Iunalis-
Agro” SRL era posesor de drept al izvorului de pericol sporit, autovehicul de model
,,Ford Transit” cu numar de inmatriculare XXXxX, implicat In comiterea accidentului
rutier din 02 iunie 2017 urmeaza sa duca raspundere pentru prejudiciul cauzat de
angajatul sau Rusnac Ghenadie, in marime deplina, si prin urmare Colegiul civil al
instantei de apel a admite apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 17 iunie 2019, cu emiterea unei noi solutii de incasare de la SC
,lunalis-Agro” SRL in beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in suma de 59745,19 lei,
dobanda de intarziere in suma de 3166,14 lei si cheltuieli de instrumentare a
dosarului de daune in suma de 1400 de lei.

Reiesind din faptul, ca Rusnac Ghenadie era la momentul comiterii
accidentului rutier 02 iunie 2017 in relatii de munca cu SC ,Iunalis-Agro” SRL,
fapt confirmat prin contractul individual de munca nr.135 din 01 noiembrie 2013,
copia carnetului de muncd, exclud raspunderea solidara referitor la pretentiile
inaintate de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” catre Rusnac Ghenadie, privind incasarea in ordine de regres a
despagubii de asigurare, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de instrumentare a
dosarului de daune si cheltuielilor de judecata, si ca rezultat, acest capat de cerere a
fost respins de instanta de apel.

In alti ordine de idei, dat fiind faptul ci prin admiterea apelului declarat de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” obtine
castig de cauza, acestuia urmeaza a 1 se compensa si cheltuielile de judecata in suma
de 5983,43 de lei.

La 27 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Iunalis-Agro” SRL
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 05 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material.

A sustinut ca instanta de apel n decizia emisa se refera la prevederile art. 1410
alin. (1) si (2) Codul civil si la prevederile art. 4 din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, insa in mod eronat a stabilit ca foaia de parcurs, completata ulterior
accidentului rutier de cdtre Rusnac Ghenadie incorect la solicitarea reprezentantilor
companiei de asigurari este un contract de locatiune, iar conform prevederilor art.
875 si 876 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019 stipuleaza expres
notiunea contractului de locatiune.

De asemenea, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 2 si art. 8 alin. (2°)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicul din care rezulta ca
posesorul pericolului sporit trebuie sa fie Tn posesiunea autovehiculului doar in baza
un contract de locatiune sau alt titlu prevazut de lege si nu doar in baza unor
declaratii a soferului date sub presiunea reprezentantului companiei de asigurari si
nu in baza unei foi de parcurs completate ulterior cazului accidentului rutier.

in spetd, instanta de apel nu a stabilit nici un contract de locatiune sau alt titlu
prevazut de lege, translativ de folosinta sau dispozitie, ci in mod eronat a egalat
foaia de parcurs nr. LO269053 nula cu contract de locatiune.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile titlului II si III din
Instructiunea privind completarea si prelucrarea foii de parcurs pentru autoturisme,
aprobata prin Ordinul Departamentului Analize Statistice si Sociologice al
Republicii Moldova nr. 108 din 17 decembrie 1998.

A mai sustinut cd instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar, fara a le
examina pe toate, ci doar a selectat probele prezentate de catre apelant si nu a
examinat in cumul toate probele prezentate de ambele parti, si prin urmare instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele deduse judecdrii si in consecintd a
admis erori grave in aprecierea probatorului administrat.

Prin notificarea din 24 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 04 mai 2020 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” si Compania de Asigurari ,,General Asigurari” societate pe actiuni au
depus referinte prin care au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 05
decembrie 2019.

Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor copia deciziei la 27 decembrie
2019. La 31 decembrie 2019 SC ,Iunalis-Agro” SRL, reprezentat de avocatul
Nicolae Stroncea, a receptionat copia deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 125, vol. II).



In circumstantele date, recursul declarat de SC ,Junalis-Agro” SRL la 17
februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, este depus in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Iunalis-Agro” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
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martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SC ,,Iunalis-Agro” SRL ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea comerciala ,,Iunalis-Agro” societate cu
raspundere limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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