Dosarul nr. 2rci-10/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii Comerciale ,,Rouviz”
Societate cu Raspundere Limitata, in procedura simplificatd a falimentului — Radu
Demcenco,

in cauza de insolvabilitate, la cererca lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rouviz”, in procedura simplificata a falimentului —Radu Demcenco, cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz” — Rodica Anghel (Racovet),

impotriva incheierii din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”, in procedura
simplificatd a falimentului —Radu Demcenco privind explicarea hotararii din 28 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2016, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rouviz”, in
procedura simplificatd a falimentului — Radu Demcenco, a depus in instanta de
insolvabilitate, cerere cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”,
solicitind admiterea cererii §i tragerea la raspundere subsidiara a conducatorului si
unicului asociat al societatii - Rodica Anghel (Racovet), cu incasarea sumei de
194311,45 lei de la Rodica Anghel (Racovet) in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rouviz”.

Prin hotararea din 28 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”, in procedura simplificatd a
falimentului, Radu Demcenco privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere ale societatii, in procedura simplificatd a falimentului - Rodica
Anghel (Racovet) si s-a incasat de la Rodica Anghel (Racovet) suma de 150 000 lei. S-a
incasat de la Rodica Anghel (Racovet) in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4
500 de lei. In rest cererea lichidatorului Societitii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”, in
procedura simplificata a falimentului, Radu Demcenco privind tragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului Societatii cu Raspundere
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Limitata ,,Rouviz” — Rodica Anghel (Racovet) in suma de 44 311,45 de lei, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul avocatului Adrian Crefu
si s-a mentinut hotararea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 octombrie 2019 lichidatorul Societatii Comerciale ,,Rouviz” Societate cu
Raspundere Limitatd, in procedura simplificatd a falimentului — Radu Demcenco a
depus cerere de explicare a hotararii din 28 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rouviz”, in procedura
simplificata a falimentului —Radu Demcenco privind explicarea hotararii din 28 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 decembrie 2019 prin intermediul postei electronice, lichidatorul Societatii
Comerciale ,,Rouviz” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura simplificatd a
falimentului — Radu Demcenco a declarat recurs impotriva incheierii din 3 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu solutionarea pricinii in fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, nu este de acord cu motivarea instantei
inferioare, deoarece cererea privind explicarea hotararii se incadreaza perfect in limitele
art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila s1 se refera la limitele executarii prestatiei. Or,
limitele executarii hotararii nu sunt certe, din cauza admiterii partiale a cerintelor de
tragere la raspundere subsidiara. Or, ar fi inechitabil fata de debitor sa scada din datorie
suma deja achitata, atta timp cat instanta instanta de insolvabilitate a admis partial
cerintele de tragere la raspundere subsidiara.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotarérile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii s numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.

Din materialele cauzei rezultd cd, incheierea instantei de insolvabilitate a fost
expediata in adresa participantilor la 6 decembrie 2019, insa careva date despre
receptionarea acesteia nu se atesta.

Prin urmare, recursul din 20 decembrie 2019, este declarat in termen.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii Comerciale ,,Rouviz” Societate cu
Raspundere Limitata, in procedura simplificatd a falimentului — Radu Demcenco
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Actele dosarului denota ca prin hotararea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admisa partial cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,Rouviz”, in procedura simplificatd a falimentului, Radu Demcenco privind tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale societatii, in procedura
simplificatd a falimentului - Rodica Anghel (Racovet) si s-a Incasat de la Rodica Anghel
(Racovet) suma de 150 000 lei. S-a incasat de la Rodica Anghel (Racovet) in beneficiul
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statului taxa de stat in suma de 4 500 de lei. In rest cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rouviz”, in procedura simplificatd a falimentului, Radu
Demcenco privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz” — Rodica Anghel
(Racovet) in suma de 44 311,45 de lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.44-49).

La data de 31 octombrie 2019 lichidatorul Societatii Comerciale ,,Rouviz” Societate
cu Raspundere Limitata, in procedura simplificatd a falimentului — Radu Demcenco a
depus cerere de explicare a hotararii din 28 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in ceea
ce priveste suma finala restantd fatd de creditorii societatii insolvabile conform hotararii
din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.81).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

in contextul dat, instanta de recurs noteazi ci conform normei de drept sus citate,
solicitantul poate cere instantei de judecatd care a pronuntat hotararea sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
in care dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare explicatii privind
intelesul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii.

Deci, se are in vedere, caracterul neclar sau contradictoriu al mentiunilor din
dispozitiv, scopul acestei proceduri fiind in clarificarea dispozitivului, astfel s nu existe
dificultati la executare.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind justd solutia instantei de apel de respingere a
cererii privind explicarea hotararii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, aceasta nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea, in
conditiile in care actul judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii,
constatarile expuse fiind certe, exprese, clare si nu lasa loc interpretarilor.

In asemenea circumstante, Colegiul considera argumentele indicate de citre
lichidatorul Societdtii Comerciale ,,Rouviz” Societate cu Raspundere Limitatd, in
procedura simplificatd a falimentului — Radu Demcenco in cererea de recurs, ca fiind
declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil. Dreptul
instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune apararea
tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, in cadrul
procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativd a unor
garantii, ce trebuie sd se inscrie in coordonatele unui proces echitabil, in sensul
Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie si
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. ,,O instantd nu este obligata
sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. Totusi, daca o
observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptata
de catre tribunal) si a fost prezentatd de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci
tribunalul trebuia sa o trateze in mod distinct in hotdrarea judecdtoreasca” (Hiro
Baélanivs Spania nr. 1021/2001 din 28.03.2003).



Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa celor invocate, a aplicat corect
normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si a mengine incheierea Curtii de Apel
Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii Comerciale ,,Rouviz”
Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura simplificatda a falimentului — Radu
Demcenco.

Se mentine incheierea din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza de
insolvabilitate, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”, in
procedura simplificata a falimentului —Radu Demcenco, cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rouviz”” — Rodica Anghel (Racovet).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



