Dosarul nr. 3ra-341/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central — T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

judecand cererea de recurs depusa de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Elena Pirau impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, DC
Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea radierii informatiei din Registrul bunurilor imobile si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata;:

La 23 noiembrie 2018, Elena Pirdu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, DC Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti,
prin care a solicitat anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti nr.
11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018, obligarea radierii informatiei din Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Elena Piriu a indicat ci prin raspunsul Serviciului
cadastral teritorial Hincesti din 13 noiembrie 2018 i s-a refuzat radierea din Registrul
bunurilor imobile la nr. xxxxx a informatiei despre grevarea tuturor bunurilor
imobile ce ii apartin cu drept de proprietate, invocandu-se faptul ca radierea
informatiei despre grevarea tuturor bunurilor sale imobile ar putea avea loc numai
in conditiile acordului creditorului ipotecar.

Reclamanta considera ca refuzul Serviciului cadastral teritorial Hincesti este
ilegal si neintemeiat, deoarece in urma incheierii unui contract de ipoteca cu Vasile
Pretuleac, prin intermediul lui Ton Pretuleac, la data de 12 iulie 2011 n Registrul
bunurilor imobile la nr. xxxxx a fost notificata ipoteca la suma de 7 000 de euro, iar
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peste cateva luni a mai Tmprumutat de la Ion Pretuleac suma de 5 000 de euro, datoria
totala constituind 12 000 de euro.

A sustinut ca ulterior, prin hotarirea nr. 2-873/2013 din 02 octombrie 2013 a
Judecatoriei Hincesti si a incheierilor executorului judecatoresc Ion Iachim, a fost
notificatd grevarea bunului imobil nr. XXXXX, iar in scurt timp i-a achitat lui lon
Pretuleac suma datoriei 12 000 de euro, dobinda de intarziere si cheltuielile de
judecata. In pofida celor relatate, lon Pretuleac, prin escrocherie, continua sa solicite
sume suplimentare, fapt ce a impus-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Elena Pirdu a mentionat cd prin incheierea din 04 iunie 2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a constatat faptul stingerii integrale a datoriei, pe care a avut-0
fatd de lon Pretuleac si Vasile Pretuleac, concomitent si prin contractul de ipoteca si
prin hotarirea Judecatoriei Hincesti. Astfel, prin aceasta incheiere a fost obligat
executorul judecatoresc lon lachim de a inceta toate procedurile de executare silita
a titlurilor executorii legate de datoria fatd de Ion Pretuleac, precum si a titlului
executoriu nr. 2- 873/2013, eliberat in baza hotaririi judecatoresti din 02 octombrie
2013, privind transmiterea de la Elena Pirau in posesiunea lui Vasile Pretuleac a
bunului gajat in baza contractului de gaj nr. 634 din 05 iulie 2011.

A notat ca prin incheierile nr. 76-71/18 si 076-53r/18 din 25 septembrie 2018,
executorul judecdtoresc Ion lachim a incetat procedura silitd de executare a titlurilor
executorii privind incasarea in beneficiul lui Ion Pretuleac a datoriei in suma de 12
365,41 euro, a ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartine
reclamantei, anuland procesul-verbal de transmitere in posesia lui Vasile Pretuleac
a bunurilor gajate.

Reclamanta a afirmat ca ulterior, copiile incheierilor mentionate au fost
transmise spre executare Agentiei Servicii Publice, Departamentului Cadastral, fiind
solicitata radierea din Registrul bunurilor imobile a informatiei privind grevarea
tuturor bunurilor imobile ce 11 apartin, insa i s-a refuzat neintemeiat.

A precizat ca temeiul solicitarii radierii din Registrul bunurilor imobile a
informatiei despre grevarea bunurilor imobile, ce-i apartin, este unul evident,
deoarece nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris si au incetat
efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea.

Elena Pirau a solicitat anularea deciziei Serviciului cadastral teritorial Hincesti
nr. 11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018 privind refuzul radierii informatiei din
Registrul bunurilor imobile privind grevarea tuturor bunurilor imobile, obligarea
Serviciului cadastral teritorial Hincesti de a radia din Registrul bunurilor imobile
informatia privind grevarea tuturor bunurilor imobile ce 1i apartin si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
admis actiunea depusa de catre Elena Pirau. S-a anulat decizia Oficiului Cadastral
Teritorial Hincesti nr. 11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018 privind refuzul de a
radia informatia din Registrul bunurilor imobile privind grevarea tuturor bunurilor
imobile ale Elenei Pirau. S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”, DC Serviciul
cadastral teritorial Hincesti de a radia din Registrul bunurilor imobile informatia
privind grevarea bunurilor imobile ale Elenei Pirau. S-a incasat din contul IP
,2Agentiei Servicii Publice”, DC Serviciul cadastral teritorial Hincesti in folosul
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Elenei Pirau suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d. 27,
29-34)

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 16 ianuarie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central. (f.d. 65, 66-74)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, la
26 decembrie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 78-79)

In motivarea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice” a reiterat motivele expuse
in referinta si in cererea de apel, a invocat ca instantele judecatoresti nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a precizat cd documentele prezentate pentru radierea drepturilor
trebuie sa individualizeze bunul, sd indice dreptul ce urmeaza a fi radiat. La caz,
incheierea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani prezentata de
catre intimatd, nu serveste drept temei pentru radierea grevarilor din Registrul
bunurilor imobile, deoarece dispune incetarea unor credite si raporturi dintre parti,
dar nu se expune asupra contractului de ipotecd si radierea Inscrierii cu privire la
dreptul de ipoteca.

Totodata, recurenta a mentionat ca raspunsul nr. 11/23C-06/212 din 13
noiembrie 2018 are caracter explicativ, reprezinta o scrisoare cu titlu de informare
si nu produce efecte juridice, nu cade sub incidenta actelor administrative si NuU poate
f1 obiect al examinarii in instanta de contencios administrativ.

Pana la data examinarii recursului Elena Pirdu nu a depus referinta la recursul
inaintat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, care a fost expediat in adresa
intimatei la 30 ianuarie 2020. (f.d. 82, 84)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici

3



instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 septembrie 2019, fiind
notificata IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 02 decembrie 2019. (f.d. 77)

IP ,,Agentia Servicii Publice” in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la data de 26
decembrie 2019, exercitand dreptul de recurs in termen.

La 20 mai 2020, examinidnd admisibilitatea recursului depus de IP ,, Agentia
Servicii Publice”, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond,
in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor
din dosar, se observa ca Elena Pirau a imprumutat de la lon Pretuleac suma de 7000
de euro, iar la 05 iulie 2011 a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 634, asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, care apartin cu
dreptul de proprietate Elenei Pirau.

La 12 iulie 2011 contractul de ipoteca a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, titularul grevarii fiind indicat Vasile Pretuleac (fiul lui lon Pretuleac). (f.d.
15-16)



Ulterior, Elena Pirau a mai imprumutat de la Ion Pretuleac suma de 5 000 de
euro, datoria totala constituind 12 000 de euro.

La 05 noiembrie 2012, in temeiul contractului de ipoteca, Vasile Pretuleac,
imputernicit de catre lon Pretuleac prin procura, s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata in vederea incasarii sumei si transmiterea silitd in posesie a bunului
imobil ipotecat.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti s-a incasat de la
Elena Pirau in beneficiul lui Ion Pretuleac datoria de baza in marime de 12 000 de
curo, dobanda contractuald in suma de 337,31 euro si dobanda de intarziere in
marime de 28,10 euro, in total 12 365,41 euro.

La 05 aprilie 2013 Vasile Pretuleac, invocand nerespectarea obligatiei de
rambursare a datoriei, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata cu privire la
transmiterea silita din proprietatea Elenei Pirau a bunului imobil ipotecat.

Prin hotararea din 02 octombrie 2013 a Judecatoriei Hincesti s-a transmis silit
de la debitorul Elena Pirau in posesiunea creditorului gajist Vasile Pretuleac bunul
ipotecat Tn baza contractului de ipoteca nr. 634 din 05 iulie 2011 pentru a fi vandut
in scopul achitarii datoriei in marime de 6707 euro, cu evacuarea tuturor persoanelor
si a bunurilor din imobilele respective fara acordarea altui spatiu locativ.

La 28 februarie 2014 lon Pretuleac a solicitat executorului judecatoresc Ion
Iachim primirea in procedurd a documentului executoriu privind evacuarea Elenei
Pirau si transmiterea silitd a bunului in baza hotararii din 02 octombrie 2013 a
Judecdtoriei Hincesti, procedura de executare fiind intentatd in aceeasi zi.

La 16 decembrie 2014 lon Pretuleac s-a adresat cu o cerere executorului
judecatoresc Ion lachim, prin care a solicitat primirea spre executare a titlului
executoriu nr. 2-293/13 emis de Judecatoria Hincesti in baza hotararii din 11 ianuarie
2013 privind incasarea de la Elena Pirau a sumei de 12 365,41 euro, documentul
executoriu fiind primit spre examinare in aceeasi zi.

Prin incheierea nr. 25-891/18 din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinutd prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a obligat executorul judecdtoresc lon [achim de a inceta procedura de executare
silita a titlului executoriu nr. 2-293/2014, eliberat in baza hotararii din 11 ianuarie
2013 a Judecatoriei Hincesti cu privire la incasarea de la Elena Pirau in beneficiul
lui Ion Pretuleac a datoriei In suma de 12 000 de euro, dobanda contractuala in
marime de 337,31 de euro, dobinda de intarziere 28,10 euro, in total 12 365,41 de
euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 1150 de lei si a titlului executoriu nr.
2-873/2013, eliberat in baza hotararii din 02 octombrie 2013 a Judecatoriei Hincesti
privind transmiterea de la Elena Pirdu in posesiunea creditorului gajist Vasile
Pretuleac a bunului gajat in baza contractului de gaj nr. 634 din 05 iulie 2011 pentru
a fi exercitat dreptul de gaj in scopul achitarii datoriei in marime de 6707 euro, in
termen de 10 zile de la momentul cand incheierea va deveni irevocabila. (f.d.7-12)

La 25 septembrie 2018, prin incheierea executorul judecatoresc Ion lachim nr.
076- 71r/18 s-a dispus incetarea procedurii de executare a titlului executoriu emis de
Judecatoria Hincesti, in baza hotaririi din 11 ianuarie 2013 in cadrul dosarului nr.
2-293/2014 cu privire la incasarea de la Elena Pirau in beneficiul lui lon Pretuleac a
datoriei in suma de 12 365,41 euro si cheltuieli de judecata in suma de 1150 lei, fiind
ridicat sechestrul aplicat prin incheierea nr. 076-152/14 din 16 decembrie 2014
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asupra bunurilor imobile inregistrate cu drept de proprietate pe numele Elenei Pirau.
(f.d.13)

Tot la 25 septembrie 2018, executorul judecatoresc Ion Iachim, prin incheierea
nr. 076-53r/18 a dispus incetarea procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2-
873/2013, eliberat in baza hotaririi din 02 octombrie 2013 a Judecatoriei Hincesti,
privind transmiterea silitd de la Elena Pirdu in posesia lui Vasile Pretuleac pentru
vanzare in scopul acoperirii datoriei de 6 707 euro, a bunului imobil - casa de locuit
cu suprafata la sol de 86,5 m.p., cu nr. cadastral XXxxX, constructie accesorie cu
suprafata de 28,0 m.p. cu nr. cadastral XxxxX, constructie accesorie cu suprafata de
20,1 m.p. cu nr. cadastral xxxxx, terenul aferent pe acest teren cu suprafata de 0,062
ha, amplasate in or. Hincesti str. XXXXX, cu evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor din imobilele respective fara acordarea altui spatiu locativ. Totodata, s-a
anulat procesul-verbal de transmitere in posesie a bunurilor gajate nr. 076-116/14
din 30 aprilie 2014, prin care s-a transmis in posesia lui Pretuleac Vasile bunurile
gajate si anume: casa de locuit cu suprafata la sol de 86,5 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 28,0 m.p. cu nr. cadastral xXxxxx,
constructie accesorie cu suprafata de 20,1 m.p. cu nr. cadastral xxxxx, terenul aferent
pe acest teren cu suprafata de 0,062 ha, amplasate 1n or. Hincestl, str. xxxxx. (f.d.14)

Elena Pirau s-a adresat cu cerere catre Serviciul cadastral teritorial Hincesti,
prin care a solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile la nr. xxxxx a
informatiei privind grevarea tuturor bunurilor imobile.

Prin raspunsul nr. 11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018, Serviciul cadastral
teritorial Hincesti a respins cererea Elenei Pirdu cu privire la radierea din Registrul
bunurilor imobile la nr.xxxxx a informatiei despre grevarea tuturor bunurilor imobile
ce 11 apartin cu drept de proprietate, invocandu-se faptul cad radierea informatiei
despre grevarea tuturor bunurilor sale imobile ar putea avea loc numai in conditiile
acordului creditorului ipotecar. (f.d. 5-6)

Elena Pirau, prin cererea de chemare in judecata a solicitat anularea deciziei
Serviciului cadastral teritorial Hincesti nr. 11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018
privind refuzul radierii informatiei din Registrul bunurilor imobile privind grevarea
tuturor bunurilor imobile, cu obligarea Serviciului cadastral teritorial Hincesti de a
radia din Registrul bunurilor imobile informatia privind grevarea tuturor bunurilor
imobile ce ii apartin si compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul largit aminteste ca instantele de judecata ierarhic inferioare au admis
actiunea depusa de catre Elena Pirau si au anulat decizia Oficiului Cadastral
Teritorial Hincesti nr. 11/23C-06/212 din 13 noiembrie 2018 privind refuzul de a
radia informatia din Registrul bunurilor imobile privind grevarea tuturor bunurilor
imobile ale Elenei Pirau, in favoarea lui Vasile Pretuleac, fiind obligata Agentia
Servicii Publice, DC Serviciul cadastral teritorial Hincesti de a radia din Registrul
bunurilor imobile informatia privind grevarea bunurilor imobile ale Elenei Pirau.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
judecarea de catre instanta de apel a litigiului, care a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) din Codul de
procedurd civild. In conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede cd persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
dacd hotdrarea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Analizand circumstantele constatate si normele de drept supra citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele au solutionat problema drepturilor unei persoane care
nu a fost implicata in proces si anume, ale lui Vasile Pretuleac, or, prin radierea din
Registrul bunurilor imobile a informatiei despre grevarea bunurilor imobile ce
apartin cu drept de proprietate Elenei Pirau, ii sunt afectate direct drepturile si
interesele.

Instanta de recurs reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal prevazut de art.
6 §1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului indicd ca, instantele de judecatd nationale
trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit
unei persoane 1n asa fel sau intr-o asemenea masura incat insdsi esenta dreptului sa
fie afectata. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6 §1 daca
nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc
scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de
bariera care Impiedica justitiabilul sa obtina examinarea in fond a cauzei sale de catre
o instantd judecdtoreascd competentd (cauza Cornea contra Republicii Moldova,
hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale
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trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din
09 octombrie 1979 in cauza Airey versus Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd imposibila corectarea
erorii admisa de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii prevazute
de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, de
a casa integral decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza decizia din data de 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Elena Pirdu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, DC
Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea radierii informatiei din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



