Dosarul nr. 3ra-330/2020

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Primaria satului Corlateni, raionul Rascani,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ion Straciuc impotriva Primariei Satului Corlateni, raionul Rascani, intervenient
accesoriu Tatiana Straciuc, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casatd integral hotdrarea primei instante, cu adoptarea unei decizii noi de
admitere a actiunii,

constata:

La 03 septembrie 2018 lon Straciuc, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Corlateni, raionul
Réscani, intervenient accesoriu Tatiana Straciuc, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 02 martie 2018 pe numele sau
si a Tatianei Straciuc a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.13,
1ar la 24 aprilie 2018 a fost eliberata si autorizatia de construire nr.11.

La 21 iunie 2018 de catre Primaria satului Corlateni, raionul Rascani in adresa
sa a fost expediatd pentru informare dispozitia nr. 31 din 19 iunie 2018 ,,Cu privire
la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire”. Astfel, actele
permisive au fost anulate in baza art. 29 si art. 32 din Legea cu privire la
administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, fara insa a fi specificat
alineatul si litera din aceste articole.

A mentionat ca art. 29 din Legea cu privire la administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006 nu atesta Tmputernicirea data primarului de a anula
certificatul de urbanism pentru proiectare, precum si autorizatia de construire.

1



La 19 iulie 2018 a expediat in adresa Primariei satului Corlateni, raionul
Réscani o cerere prealabila prin care a solicitat revocarea dispozitiei nr. 31 din 19
tunie 2018 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire”, semnata de catre Primarul satului Corlateni. Cererea prealabila a fost
receptionata de catre Primaria satului Corlateni, raionul Rascani la 23 iulie 2018,
insd a fost lasata fara raspuns.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din data de 09.07.2010, autorizatia de construire se emite in baza
cererii, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. Astfel, actul
normativ in cauza prevede imputernicirile autoritatilor publice locale la emiterea
actelor privind autorizarea lucrarilor de constructie sau de desfiintare a acestora si
nu de anulare a lucrarilor de constructie sau de functionare a unui asemenea act.

Totodata controlul de stat al calitatii In constructii este exercitat de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care este in drept sa organizeze controale
complexe cu participarea reprezentantilor organelor specializate de control de stat,
conform Hotararii Guvernului nr. 862 din 26 1ulie 2004. Prin urmare, actul
administrativ contestat si anume dispozitia Primariei satului Corlateni, raionul
Réscani nr. 31 din 19 1unie 2018, cu privire la anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 13 din 02 martie 2018 si autorizatiei de construire nr. 11 din 24
aprilie 2018 privind proiectarea si construirea unei case de locuit D+P+1E+M din
XXX, beneficiar Straciuc Ion si Straciuc Tatiana, a fost emisa contrar prevederilor
legii si anume autoritatea emitenta a actului administrativ nu era investita cu dreptul
de a emite un asemenea act administrativ.

Asa cum este de competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
intervenirea in cazul in care sunt depistate incalcari ale legislatiei, ori abateri de la
documentatia de proiect sau materialelor ce nu corespund standardelor, rezulta ca
dispozitia Primariei satului Corlateni, raionul Rascani nr. 31 din 19 iunie 2018, cu
privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.13 din 02 martie
2018 si autorizatiei de construire nr. 11 din 24 aprilie 2018 este emisa de un organ
necompetent.

Certificatul de urbanism si autorizatia de construire au fost ecliberate in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru obtinerea lor au fost depuse toate actele
necesare si au fost achitate taxele respective. La fel, in baza certificatului de
urbanism nr. 13 din 02 martie 2018 si autorizatiei de construire nr. 11 din 24 aprilie
2018 s-au comandat lucririle citre SRL ,,Blex-Grup”. In perioada 24 aprilie 2018 —
27 aprilie 2018 s-au efectuat lucrari in suma de 27 660 lei, iar pentru perioada 25
mai 2018 — 26 mai 2018, s-au efectuat lucrari in suma de 24 000 de lei. Pentru
executarea lucrarilor de constructie s-au suportat cheltuieli imense, iar stoparea
lucrarilor in baza dispozitiei nr. 31 din 19 iunie 2018 cauzeaza prejudicii morale §i
materiale in proportii deosebit de mari.

A solicitat reclamantul constatarea inactiunii Primariei Satului Corlateni,
raionul Rascani la examinarea cererii prealabile depuse de Ion Straciuc privind
anularea dispozitiei nr. 31 din 19 iunie 2018 ,,Cu privire la anularea certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire”, anularea dispozitiei nr. 31 din 19 1unie 2018
,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire” emisa
de Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, cat si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.



Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani
cererea Tnaintatd de catre avocatul Vitalie Sleahtitki, in interesele Primariei satului
Corlateni, raionul Rascani, cu privire la exceptia de tardivitate, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 62-63).

Prin hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
actiunea naintatd de Ion Straciuc impotriva Primariei satului Corlateni, raionul
Réscani privind anularea dispozitiei primarului satului Corlateni nr. 31 din 19 iunie
2018 a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si s-a emis 0
decizie noua prin care s-a dispus anularea dispozitiei primarului satului Corlateni,
raionul Rascani nr.31 din 19 iunie 2018 cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr.13 din 02 martie 2018 si autorizatiei de constructie nr.11 din 24 aprilie
2018.

S-a incasat de la Primaria satului Corlateni, raionul Réscani in beneficiul lui
Ion Straciuc cheltuielile de judecatd in marime de 5000 de lei.

La 21 ianuarie 2020 Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, reprezentata
de avocatul Vitalie Sleahtitki, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti ca fiind
nefondatd, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea din 05
aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Réascani.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia contestatd este neintemeiati, la
emiterea careia nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea. Totodata, instanta de
apel a apreciat probele administrate la dosar in mod arbitrar, generand solutionarea
gresitd a apelului, fapt care in rezultat a dus la incalcarea drepturilor si intereselor
fundamentale ale Primariei satului Corlateni, raionul Rascani.

A mentionat ca Primaria satului Corlateni prin emiterea dispozitiei nr.31 din 19
iunie 2018 de fapt a executat prescriptia Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
nr.182-06 din 18 iunie 2018, iar instanta de apel a ignorat prevederile art. 177 alin.
(2) lit. j) Codul contraventional, potrivit carora prescriptiile Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica poarta caracter obligatoriu de executare, iar persoanele vizate
pentru neexecutarea prescriptiilor indicate poartd raspundere contraventionala.

La caz, daca Ion Straciuc a considerat ca a fost vatamat in drepturi urma sa
conteste prescriptia Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr.182-06 din 18 iunie
2018, care i-a fost adusa la cunostinta si nu actul de executare care de fapt este
dispozitia Primariei Corlateni nr. 31 din 19 iunie 2018.

A relatat cd examinand apelul, instanta de apel urma sa verifice obiectul si
temeiul actiunii, sa determine natura litigiului, sd verifice argumentele atat a
apelantului, cat si a intimatului, fapt ce nu a fost respectat de catre instanta de apel.

Prin referinta expediata la 19 februarie 2020 (data de pe plicul postal) si
inregistrata la 21 februarie 2020, intimatul lon Straciuc, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu, a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea in vigoare a
deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

A mentionat cd in cazul depistdrii temeiurilor sistarii/anuldrii autorizatiei de
construire anume Agentia pentru Supraveghere Tehnica urma sd emitd actul



administrativ, dar nu primarul satului Corlateni, raionul Rascani, care de fapt nu
dispune de atributiile respective (f.d. 176-178).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in prezenta
spetd urmeazd a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, la demararea caii de atac a fost respectat termenul prevazut de
articolul 245 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ, deoarece hotararea Curtii de
Apel Bélti dateazd cu 24 decembrie 2019, a fost receptionatd de cétre avocatul
recurentului Vitalie Sleahtitki la 16 ianuarie 2020, iar de catre Primaria satului
Corlateni, raionul Rascani la 17 ianuarie 2020 (f.d. 160, verso; 164), recursul fiind
depus la 21 ianuarie 2020 (f.d. 164-167), in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului declarat de Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, in
complet de 5 judecatori (f.d. 179).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de
Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, reprezentata de avocatul Vitalie
Sleahtitki, este intemeiat si urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei



instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei
Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, reprezentata de avocatul Vitalie
Sleahtitki, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Din materialele cauzei rezulta cert ca la 02 martiec 2018 Primaria satului
Corlateni, raionul Rascani a eliberat lui lon Straciuc si Tatiana Straciuc certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 13, pentru constructia casei de locuit D+P+1E+M
pe adresa XXX (f.d. 8).

Ulterior, 1a 24 aprilie 2018 Primaria satului Corlateni, raionul Rascani a eliberat
lui lon Straciuc si Tatiana Straciuc autorizatie de construire nr. 11, pentru constructia
casei de locuit D+P+1E+M pe adresa XXX, conform proiectului elaborat (f.d. 10).

La 18 iunie 2018 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a emis prescriptia
nr.182-06, prin care Directia Supraveghere Tehnicd ,,Nord” a Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica in persoana inspectorilor principali Vadim Fotescu si Mihail
Bejenari, a solicitat primarului satului Corlateni, raionul Rascani anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.13 din 02 martie 2018 din motivul ca
aceasta nu cuprinde prescriptii si elemente privind:

a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la: situarea terenului in
intravilan sau in extravilan, extrasele din documentatia de urbanism, care instituie
un regim special asupra imobilului/terenului (zone protejate, interdictii temporare
sau definitive de construire, zone declarate de interes public, monumente de
arhitectura etc.), statutul de monument al imobilului sau al zonei construire in care
se solicitd proiectarea;

b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la: reglementarile
fiscale specifice localitatii sau zonei respective;

c) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la: echiparea cu retele
edilitare (in certificat fiind indicat doar energia electrica), lucrarile conexe de interes
public necesare functiondrii obiectului, constructiile sau retelele edilitare supuse
demoldrii sau stramutarii din zona periculoasa a santierului;

d) regimul arhitectural-urbanistic cu referire la capacitatea constructiei
preconizate, dimensiunile si suprafetele parcelelor, alinierea terenului si a
constructiilor fatd de strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile
vecine, aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru compozitional,
finisaje etc.), circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare,
coeficientul de utilizare a terenului.

Totodata s-a solicitat anularea si a autorizatiei de construire nr. 11 din 24 aprilie
2018 eliberatd pe numele lui Ion Straciuc si Tatiana Straciuc, deoarece a fost
eliberatd cu incalcarea prevederilor planului urbanistic zonal, aprobat prin decizia
Consiliului comunei Corlateni nr.08-01 din 24 noiembrie 2000, si anume contrar
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capitolului 3 al Planului mentionat nu au fost executate studii geotehnice sub fiecare
casa de locuit cu 2 i mai multe niveluri.

Pentru executarea prescriptiei inaintate, primarului satului Corlateni, raionul
Rascani a fost acordat termenul de 10 zile, mentionandu-se ca in caz contrar survine
raspunderea contraventionala in conformitate cu art. 177 alin. (2) lit.j) Cod
contraventional (f.d. 13).

Drept urmare, in scopul executarii Prescriptiei Directiei Supraveghere Tehnica
,Nord” a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 182-06 fin 18 iunie 2018
primarul satului Corlateni, raionul Rascani a emis dispozitia nr. 31 din 19 iunie 2018,
prin care a dispus anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 13 din 02
martie 2018 emis pe numele lui Straciuc lon si Straciuc Tatiana si anularea
autorizatiei de construire nr. 11 din 24 aprilie 2018 emisa pe numele lui Straciuc lon
si Straciuc Tatiana (f.d. 12).

Dispozitia nr. 31 din 19 iunie 2018 a primarului satului Corlateni, raionul
Rascani a fost expediata in adresa lui Ion Straciuc si Tatiana Straciuc la 19 iunie
2018, fiind receptionata de catre ultimii la 21 iunie 2018 (f.d. 11).

Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu S-a adresat catre Primaria
satului Corlateni, raionul Réscani cu cererea prealabila, prin care a solicitat
revocarea dispozitiei nr. 31 din 19 1unie 2018 emisd de catre Consiliul satesc
Corlateni, ca fiind emisa contrar prevederilor legii (f.d. 14-15).

Cererea prealabila a fost receptionata de catre Primaria satului Corlateni,
raionul Rascani la 23 iulie 2018 (f.d. 15, verso), insa raspuns la cererea prealabila
lon Straciuc nu a primit.

In rezultat, la 23 august 2018 (data de pe plicul postal), Ion Straciuc, prin
intermediul avocatului Tatiana Gutu, a expediat in adresa instantei de judecata cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Corlateni, raionul Rascani,
intervenient accesoriu Tatiana Straciuc, cu privire la anularea dispozitiei nr. 31 din
19 iunie 2018 (f.d. 4-6), cererea fiind Inregistrata in instanta la 03 septembrie 2018.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoriei Drochia, sediul
Réscani prin hotararea din 05 aprilie 2019 a respins ca fiind neintemeiata actiunea
depusa de lon Straciuc (f.d. 85, 96-98).

Pentru a decide astfel prima instantd a constatat ca Directia Supraveghere
Tehnica ,,Nord” a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica prin prescriptia nr. 182-06
din 18 iunie 2018, a solicitat Primarului satului Corlateni in termen de 10 zile sa
anuleze certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 13 din 02 martie 2018 si
Autorizatia de constructie nr.11 din 24 aprilie 2018 din motiv ca certificatul de
urbanism nu cuprinde unele prescriptii si elemente, iar Autorizatia de constructie nr.
11 din 24 aprilie 2018 a fost eliberata cu incalcarea prevederilor planului urbanistic
zonal, aprobat prin decizia Consiliului comunei Corlateni nr. 08-01 din 24 noiembrie
2000.

Primarul satului Corlateni, prin dispozitia nr. 31 din data de 19 iunie 2018, s-a
conformat cerintelor expuse in prescriptia nr. 182-06 din 18 iunie 2018 de catre
Directia Supraveghere Tehnicd ,,Nord” a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
care In urma efectudrii controlului a stabilit abateri la emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.13 din 02 martie 2018 si a Autorizatiei de constructie

nr.11 din 24 aprilie 2018.



Astfel, instanta a concluzionat ca actul administrativ contestat a fost emis in
conformitate cu prevederile legale si de catre o autoritate competentd, care este
investita de a emite certificat de urbanism si autorizatie de construire si tot aceasta
autoritate este in drept de a le anula, actiunea naintatd de catre Straciuc Ion fiind
respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si s-a emis 0
decizie noua prin care s-a dispus anularea dispozitiei primarului satului Corlateni,
raionul Rascani nr.31 din 19 iunie 2018 cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr.13 din 02 martie 2018 si autorizatiei de constructie nr.11 din 24 aprilie
2018.

S-a incasat de la Primaria satului Corlateni, raionul Réscani in beneficiul lui
Ion Straciuc cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei (f.d. 149, 150-159).

Instanta de apel a retinut ca reiesind din pct. 4 si pct. 27 din Regulamentul
privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica dispune de dreptul de a controla respectarea procedurii de eliberare a
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare si dispune de
dreptul de a le sista sau suspenda, iar Primarul satului Corlateni, raionul Rascani nu
este imputernicit cu astfel de atributii, dispozitia contestata fiind emisa cu incalcarea
competentei, or in cazul depistarii temeiurilor sistarii/anularii autorizatiei, anume
Agentia pentru supraveghere Tehnica urma sa emita actul administrativ.

Instanta a constatat ca decizia nr. 31 din 19 iunie 2018 ,,Cu privire la anularea
Certificatului de urbanism si Autorizatiei de constructie” a fost intemeiata in baza
art. 29 si art. 32 a Legii administratiei publice locale or, primarul in lipsa competentei
a exercitat controlul legalitdtii autorizatiilor de construire si a dispus anularea
acestora, fapt care in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) a Legii
contenciosului administrativ constituie temei de anulare a dispozitiei Primarului
satului Corlateni nr.31 din 19 iunie 2018, ca fiind emisa cu depasirea competentei.

Instanta a apreciat ca inacceptabile alegatiile Primarului satului Corlateni
precum ca temeiul legal de anulare a Certificatului de urbanism nr. 1 din 02 martie
2018 si a Autorizatier de construire nr. 11 din 24 aprilie 2018 a fost prescriptia
nr.182-06 din 18 iunie 2018 emisa de Directia Supraveghere Tehnica ,,Nord” a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicad, deoarece doar ultima este inzestratd cu
dreptul de a verifica legalitatea emiterii acestor acte si tot ea dispune de dreptul de a
le anula, respectiv actul administrativ urma a fi emis anume de Agentia pentru
Supraveghere tehnica si nu de Primarul satului Corlateni, raionul Rascani.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei si interpretarea eronatd a normelor de
drept material, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea privind autorizarea executirii
lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatele de urbanism si
autorizatia de construire/desfiintare se emit de cétre primarii municipiilor, oraselor,



comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice
destinatie si tip de proprietate.

Totodatd Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09.07.2010 prevede procedura de eliberare a certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de construire, actele care necesita sa fie prezentate de beneficiar, cat si
elementele obligatorii care urmeaza sa se contind in certificatul de urbanism si
autorizatia de construire.

Conform pct. 4 al Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de
stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din
25.06.1996, controlul de stat al calitatii in constructii este exercitat de catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, conform prevederilor Legii nr.721-XII din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii.

Conform pct. 8, 9, 10 al Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
360 din 25.06.1996, controlul de stat al calitatii in constructii se efectueaza la toti
subiectii implicati in procesul de constructie — investitori, proiectanti, executanti,
proprietari de constructii, producatori si furnizori de materiale si articole pentru
constructii.

In cadrul autoritatilor administratiei publice locale se verificd corespunderea
constructiilor autorizate cu documentatia urbanistica aprobata.

Controlul de stat al calitatii in constructii se efectueaza in urmatoarele directii
(activitati): a) urbanism si amenajarea teritoriului; b) proiectarea constructiilor; C)
executarea constructiilor si lucrarilor de constructii/ reparatii; d) producerea si
furnizarea materialelor pentru constructii; €) exploatarea, utilizarea si postutilizarea
constructiilor.

Controlul de stat al calitatii in constructii se efectueaza diferentiat la toate fazele
de executare si utilizare a constructiilor — concepere, proiectare, autorizare,
executare, exploatare, postutilizare, la fazele determinante si la producerea
materialelor si articolelor pentru constructii.

Conform pct. 27 lit.a) al Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
360 din 25.06.1996, in cazul in care in urma controlului au fost depistate incalcari
ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la documentatia de
proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea materialelor si
articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul,
responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitatilor depistate, care pot fi urmatoarele: a) inmanarea prescriptiei
subiectului controlat cu cerinte de lichidare a neconformitatilor.

Astfel, Directia Supraveghere Tehnica ,,Nord” a Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica in urma controlului efectuat a emis prescriptia nr.182-06 din 18 iunie 2018,
prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.13 din
02 martie 2018 din motivul ca aceasta nu cuprinde prescriptii si elemente necesare,
cat si anularea autorizatiei de construire nr.34 din 24 aprilie 2018 eliberata pe numele
lui Ton Straciuc si Tatiana Straciuc, deoarece a fost eliberatd cu incdlcarea
prevederilor planului urbanistic zonal, aprobat prin decizia Consiliului comunei
Corlateni nr.08-01 din 24 noiembrie 2000, anume nefiind executate studiile
geotehnice sub fiecare casa de locuit cu 2 si mai multe niveluri. Pentru executarea
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prescriptiei Tnaintate, primarului satului Corlateni, raionul Réascani a fost acordat
termenul de 10 zile, mentionandu-se cd in caz contrar survine raspunderea
contraventionalad in conformitate cu art. 177 alin. (2) lit. j) Cod contraventional (f.d.
13).

Conform art. 26 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din data de 09.07.2010, responsabilitatea pentru emiterea
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare revine solidar
semnatarilor acestora, iar potrivit art. 177 alin. (2) lit.j) Cod contraventional,
prescriptiile Agentiei pentru Supraveghere Tehnica poarta caracter obligatoriu de
executare, iar persoanele vizate pentru neexecutarea prescriptiilor indicate poarta
raspundere contraventionala.

Prin urmare, in scopul executarii Prescriptiei Directiei Supraveghere Tehnica
,Nord” a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 182-06 fin 18 iunie 2018, care
are caracter obligatoriu, primarul satului Corlateni, raionul Rascani a emis dispozitia
nr.31 din 19 iunie 2018, prin care a dispus anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 13 din 02 martie 2018 si autorizatiei de construire nr. 11 din 24 aprilie
2018 emise pe numele lui Straciuc Ion si Straciuc Tatiana (f.d. 12).

In aceasta conjunctura, instanta de recurs analizdnd materialele dosarului, n
coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera
intemeiata concluzia primei instante ca, dispozitia primarului nr. 31 din 19 iunie
2018 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire”
contestata de catre lon Straciuc, a fost emisa in conformitate cu prevederile legale,
de catre o autoritate competenta, care este investita cu dreptul de a emite certificatul
de urbanism si autorizatia de construire, respectiv investitad si cu dreptul de anulare
a acestora, in cazul depistarii incalcarii legislatiei la eliberarea actelor mentionate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresita concluzia instantei de apel ca,
reiesind din prevederile pct. 27 al Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 25.06.1996, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, dispune de dreptul de a
controla respectarea procedurii de eliberare a certificatelor de urbanism si a
autorizatiilor de construire/desfiintare si dispune de dreptul de a le sista sau
suspenda, iar in cazul depistarii temeiurilor sistarii/anularii autorizatiei
nominalizate, anume Agentia pentru Supraveghere Tehnica urma sd emita actul
administrativ.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat
referitor la dreptul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd de a emite actul
administrativ privind anularea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de
construire/desfiintare in cazul depistarii temeiurilor or, potrivit pct. 27 al
Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in
constructii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996, in cazul in
care in urma controlului au fost depistate incdlcari ale legislatiei In constructii,
executarea lucrdrilor cu abateri de la documentatia de proiect, sau cerintele
normativelor in vigoare, producerea si livrarea materialelor si articolelor pentru
constructii, care nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul, responsabil de



control, 1a decizia de aplicare a masurilor de lichidare a neconformitatilor depistate,
care pot fi urmatoarele:

a) Inminarea prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare a
neconformitatilor;

b) sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de
proiect sau cerintele normativelor in vigoare;

c) sistarea producerii, furnizarii si utilizarii materialelor si articolelor pentru
constructii care nu corespund cerintelor standardelor;

d) adresarea unui demers catre comisia de atestare a specialistilor in domeniul
constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de atestare a dirigintelui de santier
si responsabilului tehnic, care au admis incdlcarea legislatiei si normelor in
constructii sau a solutiilor tehnice ale proiectului;

¢) intocmirea unui proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative
pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile
administrative.

Prin urmare, este evident ca atributiile inspectorului, responsabil de control,
sunt expres indicate in pct. 27 al Regulamentului, insa atributia de a anula actele
permisive — certificatul de urbanism si autorizatia de construire nu se regaseste in
lista.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresita si concluzia instantei de
apel referitor la lipsa competentei primarului satului Corlateni, raionul Rascani de a
exercita controlul legalitatii autorizatiei de construire si a dispune anularea acesteia.

In consecints, se constati ci instanta de apel a emis 0 solutie gresita, pe cand
instanta de fond In mod temeinic si legal a respins actiunea depusa de lon Straciuc
or, hotararea primei instante a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunil.

De asemenea, in conditiile in care a fost constatd legalitatea dispozitiel
primarului satului Corlateni, raionul Rascani nr. 31 din 19 iunie 2018 ,,Cu privire la
anularea certificatului de urbanism si autorizatieir de construire”, fiind respinsa
pretentia reclamantului privind anularea acesteia, prima instanta corect a conchis, in
temeiul art. 94, 96 Cod de procedurd civila, si asupra respingerii cerintei
reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentele expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Primaria satului Corlateni, raionul Rascani, reprezentata de avocatul Vitalie
Sleahtitki, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Primaria satului Corlateni, raionul Rascani,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki.

Se caseaza integral decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Bélti si se
mentine hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Straciuc Tmpotriva Primariei satului Corlateni, raionul Rascani, intervenient
accesoriu Tatiana Straciuc, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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