Dosarul nr.3ra-455/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ludmila Ous impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, impotriva hotararii din data de
30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

la 26 iunie 2019 Ludmila Ous a inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, solicitaind anularea pct. 4 din hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 24 mai 2019 privind respingerea cererii depuse
de Ludmila Ous intru admiterea in profesia de avocat, anularea hotararii Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 12 iunie 2019 privind respingerea din lipsa de
temei a cererii prealabile formulate de Ludmila Ous si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Ludmila Ous a mentionat ca prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 978-111 din 27 noiembrie 2002 a fost
numiti in functia de judecitor in Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu. In baza
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1299-VII din 07 august 2014 a fost
numitd in functia de judecétor al Curtii de Apel Chisindu. Prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 943 din 20 noiembrie 2018, publicat in Monitorul Oficial nr.
430-439 din 23 noiembrie 2018, a fost eliberata din functia de judecator al Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul art. 25, alin. (1), lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la
statutul judecatorului.



La 22 ianuarie 2019 a depus cerere la Comisia de licentiere a profesiei de avocat
in vederea admiterii in profesia de avocat, anexand toate actele solicitate, inclusiv
bonul de achitare a taxei in marime de 15 000 lei.

Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 24 mai 2019 s-a
respins cererea de admitere in profesia de avocat, pe motiv ca Ludmila Ous nu
intruneste conditiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura si anume nu se bucura de o reputatie ireprosabila.

In opinia reclamantei, hotirarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
24 mai 2019 in partea ce tine de respingerea cererii sale de admitere in profesia de
avocat, este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii, iar potrivit
prevederilor art. 206, alin. (1), lit. a), b) din Codul administrativ, constituie temei de
anulare a pct. 4 din hotararea enuntata.

Ludmila Ous a mai mentionat cd hotdrarea contestata nu este motivatd si nu
contine nici un motiv intemeiat de fapt si de drept care ar justifica respingerea cererii
de admitere 1n profesia de avocat.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat a interpretat eronat legea, iar prin
respingerea cererii de admitere in profesia de avocat a dus la violarea drepturilor
fundamentale ale Ludmilei Ous. In confirmarea acestei concluzii reclamanta a
mentionat ca pe parcursul a 16 ani de activitate a avut o activitate prodigioasa in
calitate de judecator si formator al Institutului National al Justitiel precum si in alte
institutii. In privinta sa nu a fost intentata nici o procedura disciplinara, nu i-a fost
aplicata nici o sanctiune disciplinard, nu a fost condamnata, nu a avut antecedente
penale, nu a fost concediata din sistemul judecatoresc din motive compromitatoare
si nu au fost stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabila careva abuzuri, prin
care sa se fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului, nu are la activ
nici o hotarare de condamnare la CtEDO.

Mai mult, in perioada activitatii sale in calitate de judecator, prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 728/30 din 08 octombrie 2013 pentru
atitudine constiincioasd fatd de obligatiunile de serviciu, succese remarcabile in
infaptuirea justitiei, promovarea reformei judiciare, consolidarea independentei
autoritatii judecatoresti si aportul la afirmarea increderii societatii in actul de justitie,
a fost decernata cu Diploma de Onoare.

Argumentul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, precum ca solicitanta
nu a Intrunit conditiile necesare si anume nu se bucura de o reputatie ireprosabila a
fost criticat de catre Ludmila Ous, ori legislatorul nu a lasat apreciere notiunii de
reputatie ireprosabila la discretia membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, dar a specificat expres si exhaustiv cazurile cand persoana care a depus
cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nu se considera
persoand cu reputatie ireprosabild si anume: a fost condamnata anterior pentru
infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar
daca au fost stinse antecedentele penale; nu au fost stinse antecedentele penale
pentru comiterea altor infractiuni; anterior a fost exclusd din avocaturd sau 1 s-a
retras licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive compromitatoare; a fost
concediata din cadrul organelor de drept din motive compromititoare sau a fost
eliberata, din aceleasi motive din functia de judecator, notar, consultant juridic sau
functionar public; comportamentul sau activitatea ei este incompatibila cu normele
Codului deontologic al avocatului; prin hotararea instantei judecatoresti, s-a stabilit
un abuz prin care ea a incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.



Reclamanta a indicat ca intentarea 1n privinta sa a cauzei penale instrumentata
de Procuratura Anticoruptie nu constituie o circumstantd, care demonstreazd ca
reputatia ei nu este una ireprosabild, in sensul prevazut de art. 10 din Legea cu privire
la avocatura. Respectand principiul prezumtiei nevinovdtiei, legislatorul nu a inclus
aceastd circumstanta ca obstacol pentru admiterea in profesia de avocat, stipuland
expres cd doar condamnarea irevocabila pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, savarsite cu intentie constituie un impediment in acest sens.
Comisia de licentiere a profesiei de avocat in mod deliberat a apreciat lipsa reputatiei
ireprosabile, avand la baza unele constatari ale Consiliului Superior al Magistraturii
si ale Procuraturii Anticoruptie 1n lipsa unei decizii de sanctionare disciplinara si in
lipsa unei sentinte de condamnare.

Ludmila Ous a remarcat ca Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat
cererea sa de demisie onorabild, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 943 din 20 noiembrie 2018 a fost eliberata din functia de judecator al Curtii de
Apel Chisindu.

In opinia reclamantei, prin hotirarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 24 mai 2019 i s-a incélcat in substanta prezumtia nevinovatiei, dreptul la
un proces echitabil, dreptul la munca, dreptul la viata privatd, garantate de legislatia
nationala si protejate de CtEDO, situatie care i-a cauzat prejudicii considerabile de
ordin material si moral.

La 05 iunie 2019 Ludmila Ous a remis in adresa Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cerere prealabila
privind anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 24 mai
2019, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere in profesia de avocat, in baza art.
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 12 iunie 2019
S-a respins cererea prealabila din lipsa de temei.

Reclamanta a sustinut ca hotararea de respingere a cererii prealabile din 12
iunie 2019 este ilegala si neintemeiata.

In sedinta de judecati Ludmila Ous, reprezentati de avocatul Natalia Molosag
a solicitat constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cererii de
admitere in profesia de avocat.

Prin hotararea din data de 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a constatat Incdlcarea termenului
legal de examinare a cererii inaintate de catre Ludmila Ous cu privire la admiterea
in profesia de avocat. S-a anulat pct. 4 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din 24 mai 2019 ce vizeaza respingerea cererii depuse de Ludmila Ous
intru admiterea in profesia de avocat. S-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 12 iunie 2019 privind respingerea cererii prealabile formulate
de catre Ludmila Ous. S-a incasat din contul Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul Ludmilei
Ous suma de 5 000 lei (cinci mii lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
excedentul sumei adjudecate s-a respins ca neintemeiat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 decembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, impotriva hotararii din data de 30 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In sustinerea concluziilor sale instantele de judecatd in temeiul art. 10, alin.
(1-3) din Legea cu privire la avocatura au concluzionat ca pretentiile cu privire la
anularea pct. 4 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 24 mai
2019 privind respingerea cererii depuse de Ludmila Ous intru admiterea in profesia
de avocat si anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 12
iunie 2019 privind respingerea din lipsa de temei a cererii prealabile formulate de
Ludmila Ous sunt intemeiate, ori Ludmila Ous nu se incadreaza in categoriile
subiectilor enumerati la art. 10, alin.(3) din Legea cu privire la avocatura, fiind o
persoana cu reputatie ireprosabila, circumstanta ce denota ilegalitatea refuzului de
admitere in profesia de avocat.

Din materialele dosarului rezultd ca Ludmila Ous a intrunit toate conditiile
cumulative, prevazute de lege pentru a accede in profesia de avocat si anume: este
cetatean al Republicii Moldova; are capacitate deplina de exercitiu; are diploma de
licentiere in drept; este scutitd de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare, intrucat are 10 ani vechime in munca in functia de judecator si a depus in
termen de 6 luni dupa demisia din functia respectiva cerere, prin care a solicitat
eliberarea licentei pentru profesia de avocat.

Instantele de judecata au criticat temeiul de respingere a cererii depuse de
Ludmila Ous si anume ca aceasta nu intruneste conditiile impuse de art. 10 din Legea
cu privire la avocatura, in partea ce impune ca candidatul la accederea in functia de
avocat urmeaza sa se bucure de o reputatie ireprosabila.

La caz, instantele de judecata au constatat cd pe parcursul exercitdrii functiei
Ludmila Ous a avut o reputatie ireprosabild, iar din informatiile furnizate de
Consiliul Superior al Magistraturii din 11 februarie 2019 si Procuratura Anticoruptie
din 28 martie 2019 nu denotd date compromitatoare sau incompatibile cu functia de
avocat/judecator, ci dimpotriva cuprind o retrospectiva a reusitelor Ludmilei Ous 1n
sectorul justitiei si activitdtilor prodigioase desfasurate pe plan profesional, didactic
st stiintific pana la demisia din functia de judecator. De asemenea, S-a constatat ca
in privinta Ludmilei Ous nu au fost intentate proceduri disciplinare si respectiv nu
au fost aplicate sanctiuni disciplinare. Referitor la existenta unei cauze penale in curs
de derulare s-a mentionat ca in privinta Ludmilei Ous nu exista o sentinta definitiva
si irevocabila, iar plecarea in demisie onorabila din functia de judecator denota ca
aceasta a dat dovada de o conduita integra si ireprosabila.

Subsecvent admiterii pretentiilor cu privire la anularea actelor administrative
instantele de judecatd in temeiul art. 94, alin. (1), art. 96, alin. (1) si alin (1?) din
Codul de procedurd civild au concluzionat ca pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatad este partial intemeiatd, ori partea care a pierdut procesul
Urmeaza sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistenta
juridica, iar suma de 5 000 lei dispusa spre incasare este reala, necesara si rezonabila.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
de licentiere a profesiei de avocat a indicat ca la examinarea apelului au fost incalcate
normele de drept procedural, mentionand ca cauza urma sa fie examinata de catre o
alta instanta de apel, ori Ludmila Ous este fost magistrat al Curtii de Apel Chisinau,



dosarul fiind examinat de catre fostii colegi, fapt ce a putut determina si solutia
adoptata.

De asemenea a indicat cd instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile Legii cu privire la avocatura, la caz reputatia ex-judecatorului Ludmila
Ous este compromisa, fapt ce rezulta din informatia prezentata de catre Consiliul
Superior al Magistraturii si Procuratura Anticoruptie. Prin urmare, Ludmila Ous nu
s-a incadrat in prevederile art. 10, alin.(3), lit.e) din Legea cu privire la avocatura.

La 17 martie 2020 Ludmila Ous a depus referinta la cererea de recurs Tnaintata
de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel si recurs in marime de
5000 lei, indicand ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt eronate si nu
corespund circumstantelor importante constatate de instanta de apel si elucidate pe
deplin la solutionarea prezentei cauze.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat prin recursul inaintat nu indica si nu motiveaza temeiul recursului, care ar
fi acele norme materiale incalcate de instantele de fond si de apel, respectiv care e
acea lege presupus aplicata in mod eronat, fapt ce denota un simplu dezacord cu
hotararile primei instante si instantei de apel si nicidecum nu indica la careva abateri
de drept de la normele materiale sau procesuale.

Referitor la aspectul procedural pretins a fi incalcat §i anume examinarea
cauzei de fostii colegi ar fi putut determina si solutia adoptata de instanta de apel,
Ludmila Ous, facand referire la practica judiciard nationald existentd pe cauze
similare, a mentionat ca aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a
avut careva obiectii asupra completului de judecatori al Curtii de Apel Chisinau, mai
mult nu a Inaintat careva cerere scrise de recuzare sau de stramutare. Partile la
inceputul examindrii cauzei in sedinta de judecata au dreptul sa faca uz cu buna-
credintd de drepturile procesuale prevazute de lege, in caz contrar sunt decazute din
acest drept.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 11
decembrie 2019, notificata recurentului la 03 ianuarie 2020, iar Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a depus recursul
motivat la 30 ianuarie 2020, Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs si referin{d in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de cdtre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, este inadmisibila,

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



