Dosarul nr. 3ra-436/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

27 mai 2020
mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Nicolae Plopa, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Plopa impotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale
din cadrul Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea avizului de platd a
impozitelor, restituirea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau,
casatd partial hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si adoptatd in aceastd parte o noud decizie de respingere a cerintei cu
privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 06 august 2018 reclamantul Nicolae Plopa a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea avizului de platd a impozitelor,
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral (f.d. 1-3, 21-22).

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolae Plopa a indicat ci in baza
contractelor de vinazare-cumparare nr. 2938 si 2939 din 05 iunie 2014, impreuna
cu sotia sa Maria Plopa au devenit proprietari a apartamentului nr. xxx si garajului,
amplasate Tn mun. XxX, Str. Xxx, iar acest fapt a fost intabulat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, la 10 iunie 2014. Dupa dobindirea dreptului de proprietate
comund in devdlmasie, a fost inregistrat ca membru al Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/260, cu viza de domiciului in apartamentul nr. Xxx din mun.



XXX, Str. XXX, unde locuieste Tmpreund cu sotia sa si achitd toate serviciile
comunale.

Reclamantul a relatat ca in anul 2016, din motive familiale si-au schimbat
viza de resedintd Tn mun. XXX, Or. XXX, Str-la. XXX, insa au ramas in continuare
proprietari si locuitori ai apartamentului nr. xxx din mun. xXxx, str. Xxx.

Reclamantul a precizat ca dupa ce a recetionat avizul de plata a impozitului
pe bunurile imobiliare pentru anul 2018 pe adresa de domiciliu mun. xxx, str. Xxx,
a constatat ca avizul a fost Intocmit cu abateri de la prevederile art. 283 alin. (2) lit.
h) si alin. (3) Cod fiscal.

Reclamantul a sustinut ca conform Legii cu privire la reforma in sistemul
public de pensii nr. 290 din 16 decembrie 2016, virsta standart de pensionare
pentru barbati Tn anul 2018 constituie 62 ani si 8 luni impliniti pind la data de
01 1unie, si dat fiind faptul ca la 02 aprilie 2018 a devenit pensionar, iar sotia sa
este pensionara din anul 2015, considerd ca au dreptul legal la scutirea platii
impozitului imobiliar. Respectiv, a inaintat o solicitare verbala la 11 iunie 2018
pentru a fi recalculata plata impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2018.
La aceasta solicitare nu a primit nici un raspuns, prin urmare la 22 iunie 2018 a
depus cerere prealabila la Directia de colectare a impozitului si taxelor locale din
cadrul Primariei mun. Chiginau.

Reclamantul a punctat ca nu este de acord cu raspunsul Directiei de colectare
a impozitului si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisinau nr. 01-18/186-
05-178 din 06 iulie 2018, deoarece este unul superficial si lipsit de suport juridic.

Reclamantul a solicitat anularea avizului de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2018, recalcularea impozitului in conformitate cu
prevederilor art. 283 alin. (3) Cod fiscal si restituirea sumei achitate in plus.

Prin hotédrarea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea depusd de Nicolae Plopa si anulat avizul de platad a
impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2018 nr. 0120121198 din 17 mai
2018 pentru apartamentul nr. xxx, nr. cadastral xxx si garajul, nr. cadastral xxx,
amplasate in mun. XXX, str. Xxx. A fost obligatd Directia de colectare a impozitului
si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisindu sa-i restituie lui Nicolae Plopa
suma impozitului achitata in plus in marime de 501,48 de lei. A fost incasat de la
Directia de colectare a impozitului si taxelor locale din cadrul Primdrier mun.
Chisinau 1n beneficiul lui Nicolae Plopa prejudiciul moral in marime de 500 de lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata (f.d. 81, 85-91).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, casata
partial hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
partea incasarii de la Directia de colectare a impozitului si taxelor locale din cadrul
Primdriei mun. Chisinau in beneficiul lui Nicolae Plopa prejudiciul moral in
marime de 500 de lei si in aceasta parte a fost emisa o noud decizie prin care a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae
Plopa impotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei mun. Chisindu in partea compensirii prejudiciului moral. In rest,
hotarirea primei instante a fost mentinuta (f.d. 131-147).

La 31 ianuarie 2020 Nicolae Plopa a declarat recurs impotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,



casarea partiald a deciziei instantei de apel si emiterea in aceastd parte a unei
decizii de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, recurentul Nicolae Plopa a indicat ci instanta de apel
a interpretat eronat prevederile art. 2036 si 2037 Cod civil, iar intimatul a incalcat
termenul stabilit de lege de a prezenta referinta si probele ce confirma pozitia pe
care 0 Sustine.

Recurentul a notat ca marimea prejudiciului moral acordat de catre prima
instantd nu compenseazad pe deplin disconfortul suferit, or aceasta despagubire este
simbolica fatd de suma de 5000 de lei solicitatd pentru a obliga Primaria mun.
Chisinau s1 Comsiliul mun. Chisindu de a-si organiza pe viitor activitatea sa intru
respectarea legilor si manifestarea unei atitudini corecte fata de cetdtenii Republicii
Moldova.

La 11 februarie 2020 Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au
declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel
si integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii Primiria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisinau au indicat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea
si nu au luat in consideratie faptul ca legilatia fiscala nu prevede acordarea
scutirilor totale pentru pesoanele de virsta pensionara daca acestea nu au inregistrat
domiciliul la bunul imobil cu destinatie locativd (in lipsa domiciliului — la
resedintd).

Recurentii au relevat ca din actele si lucrarile cauzei rezultd cert ca Nicolae
Plopa si sotia sa au stabilit domiciliul din 05 noiembrie 2016 in mun. XXX, or. XXX,
str-la xxx.

Recurentii au relatat ca conform anexei la art. 283 Cod fiscal, pensoarele de
virstd pensionara pot beneficia de scutire la plata impozitului pe bunurile
imobiliare in limita a 380000 de lei din valoarea estimativa a bunului imobil, doar
daca au viza de domiciliul inregistratd in acel bun imobil cu destinatie locativa.
Asadar, daca Nicolae Plopa ar fi beneficiat de scutire pe impozit de 380000 de lei,
atunci valoarea estimativa ar fi de 274975 de lei, iar plata impozitului pe bunurile
Imobiliare de 274,79 de lei (1. 654795 — valoarea estimativa a bunurilor imobile
supuse impozitarii — 380000 de lei — scutirea de impozit = 274795 de lei; 2.
274795 de lei x 0,10 — cota de impozitare = 274,95 de lei), achitata pina la 30 iunie
cu reducere de 15% conform art. 282 alin. (2) Cod fiscal constituie 233,58 de lei,
dar nu 501,48 de lei cum au apreciat instantele ierarhic inferioare.

Recurentii au mentionat ca nu este clar cum au determinat instantele de
judecata ca anume suma de 501,48 de lei urmeaza ai fi restituitd lui Nicolae Plopa.
Or, insasi plata impozitului pe bunurile imobiliare achitatd la 02 iulie 2018, cu
reducere de 15% constituie 668,54 de lei.

Recurentii au evidentiat ca contribuabilul Nicolae Plopa nu a anexat un alt act
de identitate in care ar fi fost inscris la resedintd in ap. XXX din mun. XXX, Str. XXxx
conform prevederilor art. 91 din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate §i evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013.



Recurentii au invocat ca pentru bunul imobil cu destinatie nelocativa — garajul
nr. cadastral xxx, detinut de sotii Plopa nu se acorda scutire de impozit si suma
achitatd nu poate fi restituta.

Recurentii au Invederat ca avizul emis de Directia de colectare a impozitelor
si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisindu a fost intocmit conform
legislatiei fiscale si cu respectarea prevederilor ordinului Ministerului Finantelor
nr. 211 din 28 decembrie 2015, prin care s-a aprobat forma si continutul avizului
de plata.

Recurentii au conturat ca pentru perioada fiscald 01 ianuarie 2018 - 31
decembrie 2018, Nicolae Plopa trebuie sa achite impozitul pe bunurile imobiliare
pentru ap. XxXx, nr. cadastral Xxxxx si garajul, nr. cadastral Xxxxx, amplasate in mun.
XXX, Str. XxX chiar daca dupa 02 aprilie 2018 a devenit pensionar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1)
din Codul administrativ, prezentul cod a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare
a Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurentii Nicolae Plopa, Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu au luat cunostintd cu decizia din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, la 20 ianuarie 2020 si respectiv 21 ianuarie 2020,
completul ajunge la concluzia ca recurentii Nicolae Plopa, Primaria mun. Chisindu
si Consiliul mun. Chisinau depunand recursurile la 31 ianuarie 2020 si 11 februarie
2020, s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a
recursului prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
numitd examinarea recursurilor declarate de Nicolae Plopa, Primaria mun.
Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, in complet de 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a



casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecate la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecata. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor Nicolae Plopa, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazad integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, Materialele cauzei denotd cu
certitudine ca Nicolae Plopa si sotia sa Maria Plopa sunt proprietarii
apartamentului nr. xxx, nr. cadastral xxx si grajului, nr. cadastral Xxxx, amplasate in
mun. XXX, str. XxX, fapt confirmat prin contractele de vinzare-cumparare nr. 2938
si 2939 din 05 iunie 2014 si extrasele din Registrul bunurilor imobile din 16 iunie
2014 (f. d. 8-11).

Conform legitimatiei de pensionar nr. 27748, eliberata de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, lui Nicolae Plopa i-a fost stabilita pensia
pentru vechimea in munca incepind cu data de 24 septembrie 2004 (f.d. 14).

Potrivit buletinului de identitate al titularilor Nicolae Plopa si Maria Plopa —
acestia si-au inregistrat domiciliul in mun. XxX, or. XxX, str-la xxx, la 05 noiembrie
2016 (f.d. 64, 65).

La 17 mai 2018 Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din
cadrul Primariei mun. Chisindu a emis avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2018 nr. 0120121198, prin care a stabilit ca Nicolae Plopa
urmeaza sa achite impozitul pentru bunurile imobiliare existente/dobindite pina la
30 iunie 2018 in marime de 786,64 de lei, pentru bunul imobil — apartamentul nr.
XXX, nr. cadastral xxx si garajul, nr. cadastral Xxxx, amplasate in mun. XXX, Str. Xxx,
reiesind din valoarea estimativa a bunurilor in marime de 786634 de lei (f.d. 4).

Nefiind de acord cu avizul de plata mentionat, la 22 iunie 2018, Nicolae
Plopa s-a adresat Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primdriei mun. Chisindu cu cerere prealabila, prin care a solicitat efectuarea
recalcularii platii impozitului pentru bunurile imobile pentru perioada 01 ianuarie
2018 — 02 aprilie 2018, in temeiul art. 283 alin. (1) lit. h) Cod fiscal (f.d. 5).

Prin raspunsul nr. 01-18/186-05-178 din 06 iulie 2018, Directia de colectare
a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisinau i-a comunicat lui
Nicolae Plopa ca odata ce este inregistrat cu viza de domiciliul in mun. XXX, Of.
XXX, str-la xxx, nu poate sa beneficieze de scutire pe impozit (f.d. 6)

In rezultat, la 06 august 2018 Nicolae Plopa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea avizului de platd a impozitului pe
bunurile imobiliare pentru anul 2018, recalcularea impozitului in conformitate cu
prevederilor art. 283 alin. (3) Cod fiscal si restituirea sumei achitate in plus.



Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din
16 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a admis partial
actiunea depusa de Nicolae Plopa si anulat avizul de platd a impozitului pe
bunurile imobiliare pentru anul 2018 nr. 0120121198 din 17 mai 2018 pentru
apartamentul nr. xxx, nr. cadastral xxx si garajul, nr. cadastral xxx, amplasate in
mun. XxX, str. xxx. A fost obligat Directia de colectare a impozitului si taxelor
locale din cadrul Primariei mun. Chisindau sa-i restituie lui Nicolae Plopa suma
impozitului achitatd in plus in marime de 501,48 de lei. A incasat de la Directia de
colectare a impozitului si taxelor locale din cadrul Primdriei mun. Chisinau in
beneficiul lui Nicolae Plopa prejudiciul moral in mirime de 500 de lei. in rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 81, 85-91).

Curtea de Apel Chigindu examinand apelul declarat de Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, a casat partial hotdrarea din 16 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea incasarii de la Directia de
colectare a impozitului si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisindu in
beneficiul lui Nicolae Plopa prejudiciul moral in marime de 500 de lei si In aceasta
parte a emis o noud decizie prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusa de Nicolae Plopa impotriva Directiei de colectare a
impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariet mun. Chisindu in partea
compensirii prejudiciului moral. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuta
(f.d. 131-147).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca abordarea
Directiei de colectare a impozitului si taxelor locale din cadrul Primariei mun.
Chisinau referitor la lipsa domicilierii lui Nicolae Plopa in imobilul suspus
impozitarii prin prisma lipsei vizei de domiciliu in imobilul supus impozitarii, este
eronatd. Or, legatura/domicilierea unei persoane intr-un bun imobil cei apartine cu
drept de proprietate este una evidenta, in coraport cu imobilul la care are inregistrat
doar viza de domiciliu.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de catre Nicolae
Plopa atesta indubitabil domicilierea sa in apartamentul nr. xxx, situat Tn mun. XxXx,
str. XxxXx, anterior emiterii actului cit si in prezent, iar aceste circumstante implica
existenta celui de-al doilea criteriu ce implica acordarea scutirii pentru impozit, dat
fiind faptul ca face parte din categoria de pensionari si imobilul supus impozitarii
este domiciliul sdu.

La capitolul dat, instanta de recurs conchide cd, desi recurentii Primaria
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au criticat decizia instantei de apel in
aceasta parte, invocind interpretatrea eronatd a prevederilor art. 283 alin. (1) lit. h)
Cod fiscal, acestia nu au indicat, in concret, care sunt argumentele de ilegalitate ale
deciziei atacate, expunind doar nemultumiri de fapt legate de modalitatea de
solutionare a chestiunii cu privire la domiciliul contribuabilului.

De asemenea, chiar si dacd Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau au invocat cad instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederilor art. 283 alin. (1) lit. h) Cod fiscal, acestia nu au aratat in ce a constat
atare incalcare si nu au dezvoltat critici in acest sens, respectiv concluziile instantei
de apel expuse in sensul dat urmeaza a fi retinute, fiind de fapt si confirmate prin
actele si lucrarile cauzei.



In continuare, instanta de recurs invedereazi ci, desi instantele ierarhic
inferioare au constat ca locuinta de baza a contribuabilului Nicolae Plopa este
apartamentul nr. xxx, situat in mun. xxx, str. xxx, iar la 02 aprilie 2018 a devenit
pensionar pentru limita de virsta, acestea contrar art. 281 alin. (1) coraborat art.
283 alin. (2) Cod fiscal, au dispus obligarea Directiei de colectare a impozitelor si
taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisindu sa-i restituie lui Nicolae Plopa
suma in marime de 501,48 de lei, cu titlu de suma achitata in plus pentru plata
impozitul pe bunurile imobiliare.

La capitolul dat, Colegiul reliefeaza ca in conformitate cu art. 281 alin. (1)
Cod fiscal, suma impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor fizice care nu
sint inregistrate in calitate de Intreprinzadtor se calculeaza anual pentru fiecare
obiect al impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a bunurilor imobiliare,
calculata conform situatiei de la 1 i1anuarie a perioadei fiscale respective, de catre
serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale ale primiriilor. In cazul in
care baza impozabila este evaluata de catre organele cadastrale teritoriale in cursul
anului fiscal pind la expedierea avizelor de platd, suma impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul respectiv se calculeaza pornindu-se de la valoarea estimata
in scopul impozitarii bunurilor imobiliare, inregistrata in cadastrul fiscal.

Art. 280 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, prevede ca cotele impozitului pe bunurile
imobiliare pentru bunurile imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si case de
locuit individuale, terenuri aferente acestor bunuri); pentru garajele si terenurile pe
care acestea sint amplasate, loturile intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii
amplasate pe ele cota maxima — 0,4% din baza impozabila a bunurilor imobiliare.

Conform pct. 3.1 si 3.2 din anexa nr. 8 la deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 15/1 din 22 decembrie 2017, cota impozitului pe bunurile imobiliare
in mun. Chigindu pentru anul 2018, si anume pentru bunurile imobiliare (conform
art. 280 Cod fiscal), inclusiv cu destinatie locativa (apartamente, case de locuit
individuale, terenuri aferente acestor bunuri) este de 0,1% din baza impozabila a
bunurilor imobiliare, iar pentru garajele si terenurile pe care sunt amplasate
acestea, este 0,1% din baza impozabila a bunurilor imobiliare.

Conform 283 alin. (1) lit. h) Cod fiscal, de impozitul pe bunurile imobiliare
sint scutifi persoanele de virstd pensionard, persoanele cu dizabilitati severe si
accentuate, persoanele cu dizabilitdti din copilarie, persoanele cu dizabilitati medii
(participanti la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova, participanti la actiunile de lupta din
Afghanistan, participanti la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil),
precum si persoanele supuse represiunilor si ulterior reabilitate).

Aliniatul 2 si 2! al aceluiasi articol din Codul fiscal, prevede ci categoriile
de persoane indicate la alin.(1) lit. h) — 1) beneficiaza de scutire de plata
impozitului pe bunurile imobiliare pentru obiectele impunerii cu destinatie
locativd, unde acestea si-au inregistrat domiciliul (in lipsa domiciliului —
resedinta), in limita valorii (costului) stabilite de autoritatea administratiei publice
locale, precum si pentru terenurile neevaluate de catre organele cadastrale
teritoriale care sint ocupate de locuinte, pentru loturile de pamint de pe linga casa
(inclusiv terenurile atribuite de catre autoritatile administratiei publice locale ca
loturi de pamint de pe linga casa si distribuite in extravilan din cauza insuficientei
de terenuri 1n intravilan). Prin derogare de la alin. (2), pina la stabilirea de catre



autoritatea administratiei publice locale a scutirii de plata impozitului pe bunurile
imobiliare, persoanelor indicate la alin. (1) lit. h) — 1) li se acorda aceasta scutire in
limita valorii (costului) imobilului-domiciliu (in lipsa acestuia — resedinta),
conform anexei la prezentul titlu.

In conformitate cu pct. 1 din anexa la titlul VI din Codul fiscal — impozitul
pe bunurile imobiliare, limita valorii bunurilor imobiliare scutite de impozitul pe
bunurile imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit
individuale, terenuri aferente acestor bunuri) din mun. Chisinau, inclusiv din
localitatile aflate in componenta acestuia, este 380000 de lei.

In atare circumstante, instanta de recurs constatdi ca instantele ierarhic
inferioare nu au analizat normele materiale citate supra si eronat au dispus
restituirea sumei in marime de 501,48 de lei, cu titlu de suma achitatd in plus
pentru plata impozitul pe bunurile imobiliare, or in conformitate cu art. 283 alin.
(2) Cod fiscal, persoanele de virsta pensionara beneficiaza de scutire de plata
impozitului pe bunurile imobiliare doar pentru obiectele impunerii cu destinatie
locativa in limita valorii de 380000 lei, la ca, iar valoarea estimativa a bunului
imobil cu destinatie locativa - apartamentul nr. xxx, nr. cadastral xxx, este de
654795 de lei (f.d. 4).

Astfel, instanta de apel nu a determinat circumstantele date care sunt
importante pentru justa solutionare a cauzei si nu a stablit in mod cert pentru care
bun imobil contribuabilul Nicolae Plopa beneficiaza de scutire pe impozit si care
este limita valorii bunurilor imobiliare scutite de impozitul pe bunurile imobiliare.

Mai mult, instata de recurs evidentiaza ca instanta de apel nu a indicat in
mod cert din ce motive scutirea de la plata impozitului pe bunurile imobiliare
pentru perioada aprilie — decembrie 2018, a fost calculatd din suma n marime de
668,64 de lei, achitatda de Nicolae Plopa, la 02 iulie 2018 (f.d. 7), in conditiile in
care suma pentru impozitul pe bunurile imobiliare dispusa spre incasare de catre
Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primarier mun.
Chisindu este de 786,64 de lei, iar conform art. 282 alin. (2) Cod fiscal,
contribuabilii beneficiaza de dreptul la o reducere cu 15% a sumei impozitului ce
urmeaza a fi achitat, doar daca suma impozitului pentru anul fiscal in curs a fost
achitatd integral pina la 30 iunie a anului respectiv.

Asadar, tinind cont de faptul ca instanta de apel nu a determinat corect suma
pe care o solicitd reclamantul Nicolae Plopa sa-i fie restituita, iar pentru stabilirea
existentei/inexistentei prejudiciului moral aceste circumstante au o importanta
primordiala, Colegiul largit releva ca conjunctura descrisa supra profileaza faptul
ca, nu a fost exercitat un control judiciar, in fapt si in drept, cu respectarea
efectului devolutiv al apelului.

Concomitent, instanta de recurs invedereaza ca decizia contestatd nu contine
nici o analiza cu privire la argumentul Primariei mun. Chiginau si Consiliului mun.
Chisindu precum ca reclamantul Nicolae Plopa, desi este pensionar nu beneficiaza
conform legislatier in vigoare de scutire pentru bunul imobil cu destinatie
nelocativa - garajul, nr. cadastral xxx, cu valoarea estimativa de de 131839 de lei.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel s-a abtinut de a
da un raspuns convingatoar si explicit la alegatia Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau, iar faptul dat atestd examinarea unilaterala a cauzei, ce
constituie o incalcare a dreptului recurentilor de a se bucura de drepturile lor



procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor 1n proces.

Finalmente, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel,
indicd direct la examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor
legale, aplicabile cazului.

Prin urmare, completul de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor cauzei. Astfel, la reexaminarea cauzei instanta de apel
urmeazad sa emitd o hotdrare legala si intemeiatd, cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

Suplimentar, Colegiul judiciar consemneaza ca din interpretarea
art. 6 CEDO, pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz
c. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Nicolae Plopa, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu, a casa integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
si a restitui cauza in instanta de apel, deoarece in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o solutie finald in cauza
decdusa judecatii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Nicolae Plopa, Primaria mun. Chiginau si
Consiliul mun. Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Plopa impotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din
cadrul Primdriei mun. Chisindu cu privire la anularea avizului de plata a
impozitelor, restituirea sumei si repararea prejudiciului moral, §i se restituie cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva



judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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