Dosarul nr. 3ra-483/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, R. Burdeniuc, E. Bejenaru)

DECIZIE

27 mai 2020
mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Zara Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si
Unitatii Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu
Grumeza cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 07 aprilie 2017 Ghenadie Zara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitétii Militare Brigada
nr. 1 Infanterie Motorizata cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si
in gradul militar, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si a altor
plati salariale (f.d. 1-14).

In motivarea actiunii, reclamantul Ghenadie Zara a indicat ci a efectuat
serviciul militar prin contract in cadrul Armatei Nationale a Republicii Moldova
din 27 iulie 2001. Prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.1-
147 din 09 septembrie 2014 si ordinul Comandantului Brigazii 1 Infanterie
Motorizatad nr. 188 din 18 septembrie 2014, a fost numit in functia de comandant al
Batalionului 11 motorizat din cadrul acestei unitati militare.

Reclamantul a punctat cd prin sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei
Militare, a fost recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
XXX si art. Xxxx Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea alin. (8) art. 364!
Cod procedurd penala si anume in baza art. XXX Cod penal, inchisoare pe un
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termen de 1 an si 4 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 2 ani, iar in baza
art. xxx Cod penal, amenda in marime de 375 unitati conventionale, ceea ce
constituie 7500 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 3 ani. Conform
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit spre executare 1 an si 4 luni de inchisoare, cu amenda in marime de 375
unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepselor de sine statator conform art. 87 Cod
penal. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilita, daca in termenul de proba de un an nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat, obligindu-l sa nu isi schimbe domiciliul
si/sau resedinta fira consimtimantul organului competent. In baza art. 66 Cod
penal, a fost dispusd retragerea gradului sdau militar de maior. Totodatd, a fost
admisd in principiu actiunea civila inaintate de catre partea vatamata Constantin
Lungu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Reclamantul a notat ca sentinta mentionata, potrivit prevederilor art. 400 —
402 din Codul de procedura penala, a fost contestata in termeni legali, cu cerere de
apel. Astfel, prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
in cauza a fost respins. La 09 februarie 2017, decizia din 13 decembrie 2016 a
Curtii de Apel a fost contestatd cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu prevederile art. 420 - 422 din Codul de procedura penala.

Reclamantul a sustinut ca prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii
Moldova nr. 1-021 din 01 martie 2017, a fost dispusa eliberarea sa din serviciul
militar prin contract si trecut in rezerva in baza pct. 140 lit. o) din Regulamentul cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate ale
Republicii Moldova (la condamnarea militarului de cétre instanta de judecatd), cu
retragerea gradului militar de maior.

Reclamantul a relevat ca ordinul in cauza i-a fost adus la cunostinta de catre
comandantul Brigdzii 1 Infanterie motorizatd, la 10 martie 2017. Prin ordinul
nr. 68 din 28 martie 2017 al comandantului Brigazii 1 Infanterie motorizata, a fost
exclus din lista nominald ale unitatii militare in cauza.

Reclamantul a relatat ca ordinul nr. 1-021 din 01 martie 2017 al Ministrului
Apararii al Republicii Moldova cat si ordinul nr. 68 din 28 martie 2017 al
comandantului Brigazii 1 Infanterie motorizata urmeaza a fi anulate, din motiv ca
sunt ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii.

Reclamantul a evidentiat cd sentinta de condamnare din 23 iunie 2016
pronuntatd de catre Judecatoria Militara, nu era definitiva si irevocabild la
01 martie 2017 si1 28 martie 2017, deoarece aceasta a fost contestatd in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale in ordine de apel si recurs,
iar instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra cererii de recurs ordinar numite
supra.

Reclamantul a afirmat cd art. 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura
penald, stipuleaza ca, persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se



numeste condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare, iar
potrivit prevederilor alin. (2) aceluiasi articol, invinuitul in privinta caruia cauza a
fost trimisd in judecatd se numeste inculpat, astfel, statutul sdu procesual, in
perioada 01 martie 2017 — 28 martie 2017, era de inculpat.

Reclamantul a precizat ca nu detinea statutul legal de condamnat intr-0
cauzd penalad si nu existd o hotarare definitivd si irevocabild in cauza penala
enuntatd, respectiv ordinele nr. 1-02 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie
2017, sunt ilegale.

Reclamantul a remarcat ca prin emiterea ordinelor mentionate, atat Ministrul
Apararii al Republicii Moldova, cat si comandantul Brigdzii nr.1 Infanterie
motorizata, contrar prevederilor procesual-penale, inclusiv a prevederilor art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, cat si a prevederilor art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, 1-
au recunoscut anticipat drept persoana vinovata si condamnatd de savarsirea unei
infractiuni. Mai mult, paratii au actionat cu rea-credinta la interpretarea si aplicarea
prevederilor legale cu privire la punerea in executare a sentintei de condamnare a
instantel de fond din 23 iunie 2016. De asemenea, sentinta din 23 1unie 2016 a
Judecatoriei Militare, a fost pusa in executare arbitrar si contrar prevederilor art.
468 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Reclamantul a mentionat cd Judecatoria Militara nu a expediat si nici nu
putea sa expedieze fizic pentru executare copia sentintei, cu atat mai mult decizia
instantei de apel, deoarece la 01 martie 2017, cauza penald de Invinuire a sa se afla
in examinare la Curtea de Apel Chisindu, iar la 28 martie 2017, instanta de apel
urma sa se pronunte motivat asupra cererii de apel suplimentare depusa de un alt
avocat la sedinta din 28 februarie 2017.

Reclamantul a remarcat ca ordinele contestate au fost emise ilegal, deoarece
situatia de fapt si de jure, la data emiterii acestora, nu se Incadra in prevederile art.
35 alin. (3) lit. 0) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005
si pct. 140 lit. 0) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august
2006, care impun ca militarii condamnati de catre instanta de judecata pentru
savarsirea infractiunilor sa fie eliberati din serviciul militar cu trecerea in rezerva
(retragere) si ulterior radiati din tabelul nominal al unitatii militare, in termen de
pana la doud luni din momentul intrarii In vigoare a sentintei judecatoresti.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr.
68 din 28 martie 2017 si, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu
si a altor plati salariale.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusd de Ghenadie Zara si anulate ordinele nr. 1-021 din
01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017. Totodata, a fost dispusa recuperareca
platilor salariale cat si a altor plati legale, cu efectuarea calculelor cuvenite lui
Ghenadie Zara pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu (f.d. 108-
117, vol. 1).

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Bal{i, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Unitatea Militara
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata Balti si casatd hotararea din 13 decembrie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de



fond, in alt complet de judecata (f.d. 153-158, vol. I).

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Serghei Grumeza (f.d. 168, vol.
).

La 06 iunie 2019 reclamantul Ghenadie Zara, reprezentat de avocatul Vadim
Marianciuc a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017,
restabilirea in functia si gradul militar detinute anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu incepand cu 29 martie 2017 pina in prezent, precum
si a altor plati salariale (f.d. 25-40, 58 verso, vol. 11).

Prin hotdrarea din 18 1unie 2019 a Judecédtoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusd de Zara Ghenadie. A fost anulat ordinul nr. 1-021 din
01 martie 2017, emis de Ministrul Apararii al Republicii Moldova privind
eliberarea din serviciul militar prin contract a lui Zara Ghenadie cu retragerea
gradului militar ,,maior”. A fost anulat ordinul nr. 68 din 28 martie 2017, emis de
Unitatea Militarda Brigada nr.1 Infanterie Monitorizata privind excluderea din lista
nominald a unitatii a lut Ghenadie Zara. A fost restabilit in serviciul militar prin
contract in cadrul Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ghenadie Zara in
functie de comandant de batalion in cadrul Brigazii nr.1 Infanterie Monitorizata,
incepand cu 29 martie 2017. A fost restabilit lui Ghenadie Zara gradul militar de
,maior” din 02 martie 2017. A fost obligat Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Unitatea Militara Brigada nr.1 Infanterie Monitorizatd s efectueze
recalcularea salariului, cat si a altor plati legale, incepand cu 29 martie 2017, cu
achitarea acestora lui Ghenadie Zara. Totodata, a fost dispusd executarea imediata
a hotdrarii 1n partea restabilirii in functie a lui Zara Ghenadie (f.d. 62, 72-77, vol.

).

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova impotriva hotararii
din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 136-148, vol. I1).

La 18 februarie 2020 Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curti1 de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Apardrii al Republicii
Moldova a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a invocat ca conform ordinului Ministrului Apararii al Republicii
Moldova nr. 1-044 din 25 martie 2016 (f.d. 232, vol. 1), maiorul Ghenadie Zara a
fost eliberat din functia de comandant Batalion 11 motorizat Brigada 1 infanterie
motorizatd si trecut la dispozitia Ministrului Apararii al Republicii Moldova.
Respectiv, la momentul eliberdrii din serviciu militar a lui Ghenadie Zara (care a
avut loc la 29 martie 2017) acesta nu mai detinea functia de comandant Batalion
11 motorizat Brigada 1 infanterie motorizati mai mult de 1 an. In acest context,
mentioneazad ca intimatul pe parcursul examinarii cauzei nu a solicitat anularea
ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-044 din 25 martie 2016.

Recurentul a punctat ca prin depasirea limitelor de judecare a cauzei,
instanta de apel suprima neargumentat efectul ordinului Ministrului Apararii al



Republicii Moldova nr. 1-044/2016 (fara a se expune referitor la legalitatea
acestuia) si il restabileste pe Ghenadie Zara 1n functia de comandant Batalion 11
motorizat Brigada 1 infanterie motorizata, pe care de facto §i jure intimatul nici nu
o detinea la momentul eliberarii acestuia din serviciu militar prin contract. Deci,
considera ca instantele ierarhic inferioare nu au cercetat multilateral circumstantele
de fapt ale litigiului si l-au restabilit neintemeiat pe Ghenadie Zara in functia pe
care acesta nici nu o detinea la momentul eliberarii. Drept urmare, instantele de
judecata si-au asumat imputernicirea Ministrului Apararii al Republicii Moldova
de numire a intimatului in functie militara solicitata de acesta.

Recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare si intimatul interpreteaza
eronat faptul ca decizia instantei de apel nu a ramas definitiva, invocind drept
argument prevederile art. 466 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

Recurentul a precizat ca Ministerul Apararii al Republicii Moldova a luat act
de decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu de condamnare a lui
Ghenadie Zara, la 10 ianuarie 2017, astfel s-a autosesizat si a aplicat in privinta
acestuia prevederile art. 35 alin. (3) lit. o) si alin. (4) din Legea cu privire la
statutul militarilor nr. 162/2005, precum si pct.140 lit. 0) din Regulamentul cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Recurentul a relevat ca decizia motivata din 13 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost pronuntatd public la 10 ianuarie 2017, ora 14%, Prin urmare,
Ministerul Apararii al Republicii Moldova a cunoscut si putea cunoaste despre
decizia mentionatd doar la 10 ianuarie 2017 (aceasta fiind publicata pe portalul
oficial al Curtii de Apel Chisindu - https://cac.instante.justice.md/), fapt ce denota
rational ca termenul de 2 luni pentru eliberarea intimatului din serviciu militar prin
contract nu a fost Tncélcat.

Recurentul a relatat ca amnistierea intimatului Ghenadie Zara nu are ca efect
disparitia raspunderii disciplinare a acestuia fatd de angajator. Or, raspunderea
disciplinard si penald sunt douad tipuri de raspunderi diferite care nu se exclud, nu
depind una de cealalta si pot exista concomitent.

Recurentul a mentionat ca actul de amnistie aplicat fatd de intimat nu
intruneste cele trei conditii, pentru a fi restabilit in functie, s1 anume: 1) a fost atras
ilegal la raspundere penald; 2) a fost scos de sub urmarire penald si 3) urmarirea
penald a acestuia a incetat pe temei de reabilitare.

Recurentul a remarcat ca litigiu dedus judecatii a fost mentinut spre judecare
cu incélcarea normelor de competenta jurisdictionala teritoriala, fiind astfel Intrunit
temeiul declararii recursului in conditiile art. 432 alin.(3) lit. f) din Codul de
procedura civila. De altfel, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
au fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, prin urmare
cauza urma a fi transmisd spre judecare de catre Judecatoria Balti la Judecatoriei
Chisinau.

La 25 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Ghenadie Zara si Unitatea Militara Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata,
precum si intervenientului accesoriu Sergiu Grumeza copia recursului declarat de
Ministerul Apararii al Republicii Moldova (f.d. 162, vol. I1).

Intimatii Ghenadie Zara si Unitatea Militara Brigada nr. 1 Infanterie
Motorizata, precum s§i intervenientului accesoriu Sergiu Grumeza nu si-au



valorificat dreptul de a prezenta referinte la recursul declarat de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova, desi dupad cum rezultd din avizele de primire
anexate la materialele cauzei, au receptionat recursul declarat de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova, la 27 februarie 2020 (f.d. 164-166, vol. 11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1)
din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in consideratie ca recurentul Ministerul Apararii al Republicii
Moldova a luat cunostinta cu decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
la 06 februarie 2020, completul ajunge la concluzia ca recurentul Ministerul
Apararii al Republicii Moldova depunand recursul la 18 februarie 2020, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, in
complet de 5 judecatori pentru data de 27 mai 2020 (f.d. 171, vol. I1).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noud decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul farda sedintd de judecata. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Primarului general al municipiului Chisinau, au fost expuse cu
suficienta claritate.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.Ill din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete i pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei, si anume din sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei
Militare, Colegiul retine ca, la 27 iulie 2001, Ghenadie Zara a fost incadrat in
serviciul militar prin contract in cadrul Armatei Nationale a Republicii Moldova.
Prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-147 din 09
septembrie 2014 si ordinul Comandantului Brigazii nr. 1 Infanterie Motorizata nr.
188 din 18 septembrie 2014, Ghenadie Zara a fost numit in functia de comandant
al Batalionului 11 motorizat din cadrul acestei unitati militare.

Prin ordinul Ministerului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-044 din
25 martie 2016, conform pct. 67 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006 si in baza sesizarii Procuraturii Militare
Balti nr. 3-22d/16-262 din 18 martie 2016, a fost dispus ca Ghenadie Zara,
comandantul batalionului 11 motorizat Brigada 1 infanterie motorizata, in legatura
cu pornirea urmariri penale si pana la pronuntarea hotararii pe cauza penald, sa fie
eliberat din functia detinuta si trecut la dispozitia Ministerului Apararii al
Republicii Moldova cu mentinerea in subordinea comandatului unitatii militare
pana la momentul luarii altei decizii referitor la statutul acestuia (f.d. 232, vol. I).

Prin sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Militare, Ghenadie Zara a fost
declarat vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. Xxx si art. xxx Cod
penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala: - pe art. xxx Cod penal cu inchisoare pe un termen de 1 an si 4
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 2 ani; - pe art. xxx Cod penal cu
amenda in marime de 375 unitdti conventionale, ceea ce constituie 7500 de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Moldova pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (1)



Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ghenadie Zara
spre executare 1 an si 4 luni de inchisoare, cu amenda in marime de 375 de unitati
conventionale, ceia ce constituie 7500 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova pe un
termen de 5 ani, cu executareca pedepselor de sine statator conform art. 87 Cod
penal. Conform art.90 Cod penal, a fost dispus de a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Ghenadie Zara, daca in termenul de
proba de 1 an nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-l pe Ghenadie
Zara sa nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent. In baza art. 66 Cod penal, a dispus si retragerea lui Ghenadie Zara
gradul militar - maior. Totodata, a fost dispusa admiterea in principiu a actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata Constantin Lungu privind incasarea
prejudiciului material si moral, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile (f.d. 15-24, vol. I).

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca nefondat apelul aparatorului Ivan Rosca in interesele inculpatului Ghenadie
Zara si mentinuta sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Militare (f.d. 33-41,
vol. 1).

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Vadim
Marianciuc. A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului Zara Ghenadie, casata total sentinta din 23 iunie 2016 a
Judecatoriei Militare si decizia 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza penala in privinta lui Ghenadie Zara, si dispus procesului penal: in baza art.
xxx Cod penal - in temeiul art. 332 alin.(2) Cod de procedura penald, pe motiv ca
fapta comisd constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional. In
conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional, Ghenadie Zara a fost
eliberat de raspundere contraventionala din motivul expirarii termenului de
prescriptie. In baza art. xxx Cod penal - conform prevederilor art. 2 al Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d.101, vol. I).

Prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.1 - 021 din 01
martie 2017, a fost dispus eliberarea lui Ghenadie Zara aflat la dispozitia
Ministerului Apararii al Republicii Moldova (ultima functie detinuta - comandat
batalion 11 motorizat Brigada 1 infanterie motorizatda) din serviciul militar prin
contract in baza pct. 140 lit. 0) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate ale Republicii Moldova (la condamnarea
militarului de catre instanta de judecatd) cu retragerea gradului militar maior (f.d.
97). Ordinul mentionat i-a fost adus la cunostinta lui Ghenadire Zara la 09 martie
2017 (f.d. 98 verso).

Prin ordinul Comandantului Brigazii nr. 1 de Infanterie motorizata nr. 68 din
28 martie 2017, Ghenadire Zara a fost radiat din lista nominala a Unitatii militare
in cauza (f.d. 99, vol. I).

In rezultat, la 07 aprilie 2017 Ghenadie Zara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii Militare
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, care suplimentar a fost concrretizata prin



cerera din 06 iunie 2019 si a solicitat anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie
2017 si nr. 68 din 28 martie 2017, restabilirea in functia si gradul militar detinute
anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu 29
martie 2017 pind in prezent, precum si a altor plati salariale (f.d. 25-40, 58 verso,
vol. I1).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din
18 tunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a admis actiunea depusa de Zara
Ghenadie. A anulat ordinul nr. 1-021 din 01 martie 2017, emis de Ministrul
Apararii al Republicii Moldova privind eliberarea din serviciul militar prin
contract a lui Zara Ghenadie cu retragerea gradului militar ,,maior”. A anulat
ordinul nr. 68 din 28 martie 2017, emis de Unitatea Militara Brigada nr.1
Infanterie Monitorizatd privind excluderea din lista nominala a unitdtii a lui
Ghenadie Zara. L-a restabilit pe Ghenadie Zara in serviciul militar prin contract in
cadrul Ministerului Apararii al Republicii Moldova, in functia de comandant de
batalion in cadrul Brigdzii nr.1 Infanterie Monitorizata, incepand cu 29 martie
2017. L-a restabilit pe Ghenadie Zara in gradul militar de ,,maior” din 02 martie
2017. A obligat Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Unitatea Militara
Brigada nr.1 Infanterie Monitorizata sa efectueze recalcularea salariului, cat si a
altor plati legale, incepand cu 29 martie 2017, cu achitarea acestora lui Ghenadie
Zara. Totodata, a dispus executarea imediata a hotararii in partea restabilirii in
functie a lui Zara Ghenadie (f.d. 62, 72-77, vol. I1).

Curtea de Apel Balti examinand apelul declarat de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, a ajuns la concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotararii
din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 136-148, vol. 1I).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantelor ierarhic inferioare
neintemeiata si rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie contestate nu poate fi
mentinute.

In sustinerea pozitiei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile pct. 140 lit. o) din Regulamentul cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, eliberarea militarilor din serviciul militar
prin contract se efectueaza la condamnarea militarului de catre instanta de judecata
pentru savirsirea unei infractiuni.

Militarii condamnati de catre instanta de judecatd pentru savirsirea
infractiunilor sint eliberati din serviciul militar cu trecerea in rezerva (retragere) si
ulterior radiati din tabelul nominal al unitatii militare, in termen de pind la doua
luni din momentul intrarii in vigoare a sentintei judecatoresti.

Militarii condamnati de catre instanfa de judecata pentru savirsirea
infractiunilor comise la pedeapsa penald cu amendd, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si cei liberati de
pedeapsa penald pot continua serviciul militar prin contract, cu exceptia cazurilor



cind eliberarea lor este propusda de catre conducdtorul structurii militare,
comandantul (seful) unitatii militare.

Daca comandantii respectivi au luat decizia de eliberare a acestor militari,
atunci ultimii urmeaza a fi eliberati din serviciul militar cu trecerea in rezerva
(retragere) si ulterior radiati din tabelul nominal al unitatii militare, in termen de
pina la doud luni din momentul intrarii in vigoare a sentintei judecatoresti.

Conform art. 35 alin. (3) lit. 0) si alin. (4) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin
contract se efectueaza la condamnarea militarului de catre instanta de judecata
pentru savirsirea unei infractiuni.

Militarii condamnati de cétre instanta de judecata pentru infractiunile comise
la pedeapsa penala cu amenda, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate, si cei liberati de pedeapsa penala, pot continua
serviciul militar prin contract, cu exceptia cazurilor c¢ind eliberarea lor este propusa
de catre conducatorul structurii militare, comandantul (seful) unitatii militare.

Reiesind din prevederile legale citate supra, instanta de recurs mentioneaza ca
militarii condamnati de catre instanta de judecata pentru savirsirea unei infractiuni
sint eliberati din serviciul militar cu trecerea in rezerva (retragere) si ulterior radiati
din tabelul nominal al unitatii militare, in termen de pind la doud luni din
momentul intrdrii in vigoare a sentintei judecatoresti.

In conformitate cu art. 466 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, hotirirea
instantei de judecatd intr-o cauza penalda devine executorie la data cind a ramas
definitiva. Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei
in apel.

Conform art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea
solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri
judecatoresti definitive.

La caz, instanta de recurs reitereazd ca hotdrirea judecdtoreasca din
13 decembrie 2016 de condamnare a lui Ghenadie Zara, a devenit definitiva si
executorie la data cind a fost pronuntata public motivarea acesteia si anume la
10 ianuarie 2017, ora 14%. lar, ordinele contestate de citre Ghenadie Zara, au fost
adoptate de catre autoritatile competente, la propunerea din 19 ianuarie 2017 a
sefului Marele Stat Majoral Armatei Nationale, Igor Cutie, la 01 martie 2017, si
respectiv 28 martie 2017.

Asadar, tinind cont de circumstantele relatate cit si prevederile legale citate
supra, instanta de recurs atestd legalitatea ordinelor contestate, or eliberarea lui
Ghenadie Zara din serviciul militar cu trecerea in rezerva (retragere) si ulterior
radiati din tabelul nominal al unitatii militare se datoreaza faptului ca acesta a fost
condamnat pentru savirsierea infractiunilor prevazute de art. Xxx si Xxxx Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs constata ca ordinele contestate au fost adoptate in
termenul prevazut de art. pct. 140 lit. 0) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, or dupa cum s-a mentionat supra hotarirea
judecatoreascd de condamnare a lui Ghenadie Zara, a devenit definitivd si
executorie la 10 ianuarie 2017, iar ordinele contestate au fost emise la 01 si
28 martie 2017,
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera gresita concluzia
instantelor ierarhic inferioare precum ca angajatorul contrar prevederilor art. 188
alin. (1) — (4) si art. 468 Cod de procedura penala, a emis ordinele contestate fara a
primi spre executare sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Militare, deoarece
eliberarea din serviciul militar a lui Ghenadie Zara cu trecerea 1n rezerva si
radierea din tabelul nominal al unitatii militare, este o anctiune disciplinara, care a
fost aplicatda ultimului din motiv cd a fost condamnat pentru savirgirea
infractiunilor mentionate.

Respectiv, procedura de punere in executare a sentintei de condamnare este
improprie obiectului deferit judecati.

Totodata, Colegiul invedereaza ca chiar si daca prin decizia din 28 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Zara Ghenadie, casata total sentinta
din 23 1unie 2016 a Judecdtoriei Militare si decizia 13 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Ghenadie Zara, cu dispunerea
incetarii procesului penal: in baza art. xxx Cod penal - in temeiul art. 332 alin.(2)
Cod de procedurd penald, pe motiv cd fapta comisa constituie contraventia
prevazuta de art. 105 Cod contraventional; in conformitate cu prevederile art. 30
Cod contraventional, Ghenadie Zara a fost eliberat de raspundere contraventionala
din motivul expirarii termenului de prescriptie; in baza art. xxx Cod penal -
conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (f.d. 101, vol. 1), in conformitate cu art. 35 alin. (15) din Legea cu privire
la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, militarii prin contract care au fost
achitati de instantele de judecata sau in privinta carora s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare se restabilesc
in toate drepturile prevazute pentru aceastd categorie de militari, inclusiv
calcularea vechimii in serviciul militar.

In spetd, insia Ghenadie Zara a fost amnistiat in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar potrivit art. 285 alin. (2)
Coraborat cu art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald, aminstia nu reprezinta un
temei de rabilitare.

Referitor, la cerintele reclamantului Ghenadie Zara cu privire la restabilirea in
functie si in gradul militar, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si a altor plati salariale, Colegiul conchide ca acestea sunt subsecvente celei
principale de anulare a ordinelor, iar respingerea cerintei principale are ca efect si
respingerea cerinfelor subsecvente.

Cu referire la argumentul reclamantului Ghenadie Zara precum ca la
01 martie 2017, decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu era
definitivd si executorie, deoarece instanta de apel urma sa se pronunte motivat
asupra cererii de apel suplimentare depusd de un alt avocat la sedinta din
28 februarie 2017, Colegiul civil mentioneazd cd din continutul deciziei din
28 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, rezulta cert ca prin decizia din
28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, apelul suplimentar declarat a fost
respins ca inadmisibil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca acest argument este nefondat, or
instanta de apel prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
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expus asupra fondului cauzei penale, dar a respins ca inadmisibil apelul
suplimentar din motiv ca nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia in vigoare.
Asadar, decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a devenit
definitiva si executorie la data cind a fost pronuntatd public motivarea acesteia si
anume la 10 ianuarie 2017, ora 14%.

Ce tine de argumentul recurentului ca Ministerului Apararii al Republicii
Moldova ca la examinarea prezentei cauze a fost Incdlcatd competenta
jurisdictional teritoriala, Colegiul largit mentioneaza ca actiunea lui Ghenadie Zara
a fost depusa la 07 aprilie 2017, iar regulile de competenta jurisdictional teritoriala
erau reglementate de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 20 februarie
2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019) si Codul de procedura civila.

Conform art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 20
februarie 2000, actiunile de contencios administrativ se inainteaza in judecatoriile
sau curtile de apel 1n a caror raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi
are sediul piritul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilitd o alta
competenta.

Deci, tinand cont de faptul ca actiunea a fost depusa in raza teritoriala in care
isi are domiciliul reclamantul Ghenadie Zara, iar conform Legii cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti nr. 76 din 21 aprilie 2016, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cdrei raza teritoriald se afla
domiciliul sau, instanta de recurs constatd ca la examinarea prezente cauze nu a
fost incalcata competenta jurisdictional teritoriala.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs deceleaza ca circumstantele descrise
permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima instanta, cét si instanta de apel
au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie,
nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ghenadie
Zara urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua decizie de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Ghenadie Zara impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova si Unitdtii Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata,
intervenient accesoriu Sergiu Grumeza cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie s1 in gradul militar, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si a altor plati salariale.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova.
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Se caseaza integral decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si se emite o noua
decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Zara Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii
Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu
Grumeza cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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