Dosarul nr. 2r-227/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. D. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioald, V. Burduh, A. Cobaneanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii judecarii cauzei in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 27 februarie 2018, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea faptului incalcarii judecarii cauzei in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a
solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la judecare in
termen rezonabil a cauzei, incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in
beneficiul lui a sumei de 250 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si a sumei de 6 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 2 decembrie 2019, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron, reprezentat
de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 6 aprilie 2020, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a declarat recurs impotriva incheierii din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate, solutionarea
prin decizie a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel Chisiniu eronat a
considerat ca art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale s1i Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019 nu pot servi temei de revizuire prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

La 8 iunie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39
prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al
statului Republica Moldova, ca urmare, poporul Republicii Moldova prin vot
majoritar si incontestabil a declarat sistemul judecatoresc capturat, corupt si
incompetent.

Prin urmare, concluziile Curtii de Apel Chisinau, expuse in incheierea din
17 martie 2020, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretate
eronat si aplicate gresit prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 1, 4, 7, 20, 116, 120 din Constitutia RM si Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire



(f. d. 166), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 aprilie 2020 1n termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 2 decembrie 2019, Alexandru
Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care prin
incheierea din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd ca
inadmisibila (f. d. 134-136, 160-165).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Asadar, cu referire la norma legala citata, la caz se constata ca revizuentul,
solicitand revizuirea deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca a
aparut o circumstanta esentiald a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuentului la momentul examinarii cauzei in fond.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisindu
in sensul ca temeiul invocat de Nicolae Daniliuc in sustinerea cererii de revizuire nu
se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) CPC si nu poate fi interpretat ca
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.



Or, referirea lui Nicolae Daniliuc la Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nu se incadreaza in
categoria circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, deoarece nu are tangenta cu cauza
civila respectiva, declaratia mentionata facand referire la situatia social-politica a
tarii.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitdii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru ob{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului invocat in
recurs in sensul ca Curtea de Apel Chisinau eronat a interpretat prevederile Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019, prin care a fost adoptata
Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova.

In acest context si alte argumente ale recurentului invocate in recurs sunt
lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul
invocat, or acestea nu confin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii
recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
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privire la constatarea faptului incalcarii judecdrii cauzei in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



