Dosarul nr. 2r-221/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Muruianu)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cristina Bastovei, reprezentata de avocatul
Veaceslav Cazacu

in cauza civila la cererca de chemare 1n judecata a Cristinei Bastovei,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu impotriva lui Gheorghi Bastovei cu
privire la suplinirea acordului

impotriva Incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Cristina Bastovei, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu, cu toate actele anexate, doarece apelul este declarat n
afara termenului legal si apelanta nu solicita repunerea in termen

constata;:

La 12 decembrie 2018, Cristinel Bastoveli, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Cazacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghi Bastovei cu
privire la suplinirea acordului.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 269 din 9 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art. 166, 167 CPC, a
solicitat admiterea actiunii, suplinirea prin hotarare judecatoreasca a acordului
tatdlui pentru a pleca copilul minor XXXXX peste hotarele tari temporar la odihna
fara acordul tatalui Gheorghi Bastovei, oferirea dreptului copilului XXXXX de a
perfecta toate actele necesare, inclusiv plecarii in strdinatate (buletin, pasaport
strain), inclusiv la obtinerea actelor pentru cetdtenie romana si a permite
iesire/intrare temporar peste hotarele tarii fara acordul tatalui, insotit de mama,
Cristina Bastovei.

Prin hotédrarea din 11 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 3 septembrie 2019, Cristina Bastovei, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu a depus cerere de apel impotriva hotérarii din 11 iulie 2019 a Judecétoriei



Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Cristina Bastovei, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Cazacu, cu toate actele anexate, doarece apelul este declarat in afara
termenului legal si apelanta nu solicita repunerea in termen.

La 10 februarie 2020, Cristina Bastovei, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Cu referire la prevederile art. 111 CPC, a remarcat ca reprezentantul sau,
avocatul Veaceslav Cazacu a depus cererea de apel in termen de 30 de zile de la
comunicarea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 ianuarie 2020 ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 44), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Cristina
Bastovei, reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu, cu toate actele anexate,
doarece apelul este declarat in afara termenului legal si apelanta nu solicitd repunerea
in termen (f. d. 39-43).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata



concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Cristina
Bastoveli, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 11 iulie 2019, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 10 august 2019 (f. d. 26).

Dat fiind faptul ca data de 10 august 2019 a fost zi de sambata, iar data de
11 august 2019 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi
12 august 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru a fost depus de catre Cristina Bastovei, reprezentata de
avocatul Veaceslav Munteanu numai la 3 septembrie 2019, prin urmare cu depasirea
termenului legal (f. d. 28).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa Cristinei Bastovei, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere
a apelului 1n termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC si nu prelungeste in mod
automat acest termen de la momentul receptionarii hotararii motivate.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotdrarii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatari resping argumentul recurentei Cristina Bastovei
invocat in recurs in sensul ¢d reprezentantul sdu, avocatul Veaceslav Cazacu a depus
cererea de apel in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii motivate a primei
instante.

Mai cu seamd ca actele cauzei denotd indubitabil cd Cristina Bastovel
cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, or insasi aceata a
depus prezenta cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gheorghi Bastovei, iar
reprezentatul acesteia, avocatul Veaceslav Cazacu, in baza mandatului seria MA
nr. 1285473 din 25 septembrie 2018, a participat la sedinta de judecatd a primei
instante din 4 iulie 2019, cand a fost anuntata intreruperea sedintei de judecata pentu
data de 11 iulie 2019 pentru deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii
(f. d. 23-24).

Ca urmare, fiind cert ca Cristina Bastovei cunostea despre existenta si
examinarea cauzei In prima instanta, trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationala, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de procedurd in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Pe cale de consecinta, important in speta este de mentionat ca, desi cererea de
apel a fost depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in
ordinea stabilita la art. 116 CPC, Cristina Bastovei nu a naintat.



Or, prevederile art. 116 alin. (1) si1 (3) CPC direct statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Cristina Bastovei, reprezentatda de avocatul Veaceslav Cazacu, cu toate actele
anexate, doarece apelul este declarat in afara termenului legal si apelanta nu solicita
repunerea in termen.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securittii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 1unie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de cdtre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cristina Bastovei, reprezentata de avocatul
Veaceslav Cazacu.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Bastovei, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu impotriva lui Gheorghi Bastovei cu privire la suplinirea
acordului,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



