Dosarul nr. 2ra-737/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Buga

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Buga imporiva lui
Ghenadie Bilba si Larisei Bilba cu privire la interzicerea efectudrii lucrdrilor de
constructie si demolarea constructiei efectuate ilegal si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Buga si mentinuta hotararea din 27 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 21 ianuarie 2019, Elena Buga a depus cerere de chemare in judecata
imporiva lui Ghenadie Bilba si Larisei Bilba, intervenienti accesorii Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si Primarul mun. Chisind cu privire la interzicerea efectuarii
lucrarilor de constructie si demolarea constructiei efectuate ilegal si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietar al terenului, situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, cu nr.cadastral XXXXX, iar Larisa Bilba si Ghenadie
Bilba sunt proprietarii terenului vecin, situat in mun. XXXXX str. XXXXX, cu
nr.cadastral XXXXX.

A precizat ca paratii pe terenul mentionat, situat intr-un sector de case de
locuit particulare, ridica in mod fraudulos si accelerat, o cladire cu birouri, cladirea
fiind edificata cu abateri de la documentatia de proiect si prevederile autorizatiei de
constructie, iar la moment, au purces la edificarea nivelului II al constructiei.

Potrivit certificatului de urbanism pentru proeictare nr. 23i/18 din 18 ianuarie
2018, a fost permisa elaborarea documentatiei de proiect, tindnd cont de restrictiile
minimale de 2,4/3,0 m de la hotarele laterale (distanta respectiva poate fi micsorata



pana la 1,0 m doar cu acordurile autentificate ale proprietarilor imobilelor
invecinate) si regimul de Tndlfime al constructiei proiectate de la cota ,,zero” - P+2E,
numarul de nivele subterane vor fi stabilite de catre proiectanti in dependenta de
structura solului si relieful terenului, POT maxim — 35 %, CUT — 0,90 m? ADC/m?
teren.

A evidentiat ca, desi conform documentatiei de proiect au fost stabilite unele
criterii la proiectarea si ridicarea constructiei, de acestea nu se tine cont la executarea
lucrdrilor de constructie a imobilului in litigiu, astfel clddirea este edificata cu
incalcarea hotarelor, nefiind obtinute acorduri de la proprietarii imobilelor
invecinate, iar suprafata acesteia ocupa o arie mai mare decit cea admisd in
documentatia de proiect.

A mai notat ca constructia va fi edificata cu balcoane, urmare a carui fapt linia
exterioara a constructiei va merge pe linia exterioara a balconului, de la care si va fi
calculata distanta pana la hotar, din care cauza distanta reala dintre constructie si
hotar va fi mai mica de 1 m.

A considerat ca edificarea in continuare a acestei cladiri atenteaza in mod
inadmisibil asupra proprietatii sale compuse din terenul si constructia existentd pe
acest teren.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, 379, 389 Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, interzicerea ridicarii constructiei ilegale din
mun. XXXXX str. XXXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea
acesteia si Incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratilor.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Buga si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca la materialele dosarului se
regdseste proiectul de executie nr. 023/18-PG, prin intermediul caruia a avut loc
corectarea proiectului de executie privind constructia unei cladiri cu birouri cu regim
de inaltime D+P+2E din str. XXXXX mun. XXXXX, efectuat de SRL ,,Arhibas
AV”.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a informat reclamanta despre inlaturarea de catre proprietarul
constructiei a neajunsurilor identificate si expuse in prescriptie, deoarece acesta a
prezentat proiectul constructiei modificat.

Asfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca 0 atentare
inadmisibila nu poate fi doar invocatd, urmand in mod obligatoriu a fi insotita de
suportul probator corespunzator, care si demonstreze cert ca aceasta incalcare nu
poate fi inldturata in alt mod, decat prin demolarea izvorului acesteia.

La 26 februarie 2020, Elena Buga a declarat recurs impotriva deciziei din
20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca constructia pe terenul din mun. XXXXX
str. XXXXX, este executata de catre Larisa Bilba si Ghenadie Bilba cu abateri de la
proectul initial, fapt ce se confirma prin prescriptia seria AST nr. 000071 din 11
iunie 2018 si prescriptia seria AST nr. 001217 din 31 ianuarie 2019 Intocmite de
catre reprezentantii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, astfel modificand
regimul arhectural-urbanistic stabilit in certificatul de urbanism si anume,
capacitatea constructiei, alinierea constructiei fata de strazile adiacente si distantele
intre constructii, Inal{imea constructiei, procentul de ocupare a terenului,
coieficientul de utilizare a terenului, pentru continuiarea lucrarilor de constructie in
mod legal era obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare
si a unei noi autorizatii de construire.

A mentionat cd prescriptia seria AST nr. 000071 din 11 iunie 2018 si
prescriptia seria AST nr.001217 din 31 ianuarie 2019 1intocmite de catre
reprezentantii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nu au fost contestate si pana la
moment nu au fost executate de catre Larisa Bilba si Ghenadie Bilba, desi sunt
obligatorii pentru executare.

Prin urmare, a remarcat ca constructia a fost edificata cu abateri de la
documentatia de proiect si prevederile autorizatiei de constructie.

La edificarea constructiei nu sunt respectate prevederile Legii nr. 267-XI11 din
9 noiembrie 1994 privind apararea impotriva incendiilor, Hotaririi Guvernului
nr. 1159 din 24 octombrie 2007 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice
,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova” RT DSE
1.01-2005 si altor acte normative prinvind apdrarea impotriva incendiilor, or nu sunt
respectate spatiile de siguranta la foc fata de constructiile din vecinatate, fapt ce se
confirma prin scrisoarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 3128/AST din
7 octombrie 2020.

Avand in vedere prevederile art. 16 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea lucrarilor de constructie, care imperativ indicd ca in cazul in care, pe
perioada executarii lucrarilor de constructie, in documentatia de proiect se opereaza
modificari care pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului arhitectural-
urbanistic al certificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea constructiei,
alinierea constructiei fatd de strazile adiacente si distantele intre constructii,
inaltimea constructiei, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a
terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare §i a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu
sistarea neconditionata a lucrarilor pana la obtinerea noii autorizatii, a considerat ca
constructia edificatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX
str. XXXXX este 0 constructie ilegald, adica executata in lipsa certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire valabile, fapt ce se confirma prin scrisorile
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/1565/AST din 20 iunie 2019,
nr. 19/1605/AST din 24 iunie 2019, nr. 19/1697/AST din 28 iunie 2019 si dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 497 din 19 iulie 2019.

Constructia mentionatd a fost efectuatd direct pe hotarul dintre terenurile
vecine, contrar art. 598 alin.(1) Codul civil, fara a fi respectata distanta fata de linia



de hotar, in lipsa actelor necesare (proiect, certizicat de urbaniSm §i autorizatie de
construire valabile).

Respectiv, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, aceasta reprezinta o constructie neautorizata.

Reiesinid din faptul ca intimatii au efectuat o constructie neautorizata, care nu
este inregistratd in Registrul cadastral al bunurilor imobile, ultimii nu a dobandit
dreptul de proprietate asupra constructiei, astfel ca nu beneficiazd de modalitatile de
aparare ce rezulta din dreptul de proprietate.

A obiectat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
apel precum ca Ghenadie Bilba si dirigintele de santier Viorel Haiu sunt urmariti
penal, avand statut de banuiti in cauza penald pornita pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 257 alin. (2) Cod penal si anume, de executarea necaliativd a
constructieiilor.

La 25 martie 2020, in adresa Larisei Bilba, Ghenadie Bilba, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica si Primariei mun. Chisindu a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Elena Buga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 183 vol. II), fiind receptionata de catre Larisa Bilba, Ghenadie Bilba si Primaria
mun. Chisinau la 7 aprilie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 184-186 vol. Il), corespondenta mentionata expediata in adresa
Agentiel pentru Supraveghere Tehnica a fost returnatd de catre Oficiul Postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 187 vol. II).

La 14 aprilie 2020, 4 mai 2020 si 18 mai 2020, prin intermediul postei
electronice, Ghenadie Bilba, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam a depus
referintd la recursul declarat de Elena Buga, solicitdnd respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 februarie 2020 impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Buga, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Buga, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Buga urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Buga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



