Dosarul nr. 3ra-318/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Intreprinderea cu Capital Strain
,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata si lon Capatina,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Ton Capatina impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ,
constatarea incélcarii termenului de examinare a cererii, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si lon Capatina, s-a
casat hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis 0 noua hotarare,

constata:

La 28 august 2017 Ton Capatina a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, concretizata la 18 aprilie 2018, impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care a solicitat constatarea
faptului nesolutionarii in temeiul Legii cu privire la petitionare a cererii nr. 22616
din 04 iulie 2017 de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
excluderea datoriei in marime de 380,09 lei din factura de platd nr. 2147279197,
calculata pentru perioada 26 mai 2017- 23 iunie 2017, cu radierea datoriei din
factura, care este nefondata si ilegala, anularea deciziei cu nr. 0505/43208-20170619
din 19 iunie 2017 emisa de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral. (f.d. 45, vol. I)

In motivarea actiunii Ton Cipitind a indicat ci ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a emis factura nr. 2147279197 pe numele consumatorului
casnic Ion Capatina, indicand suma datoriei pentru perioada de facturare 26 mai
2017-23 iunie 2017, in marime de 380, 09 lei.

Nefiind de acord cu datoria indicata in factura de plata, la 04 iulie 2017 a
expediat in adresa furnizorului de energie electrica cerere prealabila, prin care a
solicitat excluderea datoriei in marime de 380,09 lei, dar nu a primit nici un raspuns.
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A mai indicat ca, potrivit deciziei, in rezultatul verificarii din 09 iunie 2017 a
fost constatatd incdlcarea clauzelor contractuale, lipsa sigiliului de la bornele
contorului, ceea ce a servit drept temei pentru efectuarea recalcularii consumului de
energie electrica conform pct. 93, 94, 98 din Regulament, insa fara a se indica in
baza carui criteriu i-a fost recalculatd suma.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre lon Capatind a fost admisa partial.
S-a constatat nesolutionarea de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL in termenul legal a cererii depuse de Ion Capatina la 03 iulie 2017, receptionata
de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la 04 iulie 2017. S-a incasat
din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Ion
Capatina pentru incélcarea termenului legal de examinare a cererii, suma de 400 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In partea anulirii deciziei din 19 iunie 2017,
excluderii din factura de plata a datoriei in suma de 380,09 de lei, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 64, 70-74, vol. I)

Ton Capitina si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, nefiind de
acord cu hotararea instantei de fond, au contestat-o.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de citre Ion Capatina si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
si s-a mentinut hotdrarea din 24 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani. (f.d. 114, 115-124, vol. I)

Cu recurs au contestat decizia instantei de apel ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si lon Capatina.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
depuse de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si Ion Capitina,
s-a casat decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de judecata. (f.d. 167-
176, vol. 1)

Prin decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” din 06 decembrie 2019 s-a decis de
a inregistra modificérile in actele de constituire ale persoanei juridice ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, fiind modificatdi denumirea in ICS
,,Premier Energy” SRL.

Prin decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre iCS , ,Premier Energy” SRL (TCS ,;Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL) si Ion Capatina, s-a casat hotararea din 24 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Ion Capatind. S-a
obligat ICS Premier Energy” SRL (ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL) sa excluda plata din factura pentru energia electrica consumata pentru
perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei. In rest cerintele s-au respins.
(f.d. 216, 217-221, vol. 1)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 03 ianuarie 2020 si la 11
februarie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL a depus recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea obligirii ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, redenumitd in ICS ,Premier Energy” SRL cu
privire la excluderea platii din factura pentru energia electricd consumatd pentru
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perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea lui Ion Capatana sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.
Totodata, a solicitat incasarea de la lon Capatina a taxei de stat achitatd pentru
examinarea cauzei in instantele de recurs si in apel in suma de 75 lei si de 50 lei in
folosul sau. (f.d. 223-227, 236-237, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul iCS ,,Premier Energy” SRL a invocat ci
decizia instantei de apel este partial nemotivata, neintemeiata si ilegala.

Cu referire la termenul de solutionare a petitiei depuse de catre Ion Capatina la
data de 04.07.2017, indica ca nu a fost incalcat, iar instantele eronat au calculat acest
termen conform prevederilor art. 15 al Legii contenciosului administrativ, deoarece
cererea de excludere a datoriei in marime de 380,09 lei nu reprezinta in sine
contestarea unui act administrativ care ar cadea sub incidenta prevederilor art. 2 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000. Din momentul depunerii cererii de
excludere a datoriei din factura de plata a energiei electrice apelantul a avut la
dispozitie un termen de 30 zile lucratoare in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994, potrivit carora petitiile
se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 zile lucratoare —
termenul limita fiind data de 15 august 2017.

Recurenta a criticat si concluzia instantei de apel precum ca intimatul/reclamant
nu este responsabil de integritatea sigiliilor la bornele contorului instalat in afara
spatiului sau privat. Recurentul indica ca echipamentul de masurare se afla pe terenul
care este inclusiv in folosinta lui lon Capatina. Prin contractul de furnizare a energiei
electrice consumatorilor casnici nr. 40301091085 din 11.12.2006, incheiat cu lon
Capatina, se confirma ca echipamentul de masurare se afla in proprietatea clientului,
adica, a consumatorului casnic, a lui lon Capatina. Mai mult, conform clauzei
contractului prevazuta la articolul 6 consumatorul are obligatia sa nu permita altor
persoane sa intervina la echipamentul de masurare sau la instalatiile furnizorului
aflate pe proprietatea consumatorului. In opinia recurentei faptul ca terenul pe care
este amplasatd locuinta lui Ion Capatind nu-i apartine cu drept de proprietate, nu
poate constitui un motiv de a nu raspunde pentru integritatea contorului.

La 17 februarie 2020 Ion Capatind a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost casatd hotararea instantei de fond cu privire la constatarea faptului
de nesolutionare in termen a cererii depuse la data de 03 iulie 2017 de citre ICS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (redenumiti ICS ,,Premier Energy”
SRL) si compensarea prejudiciului moral cauzat, in rest decizia instantei de apel
privind obligarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (redenumiti
ICS ,,Premier Energy” SRL) si excluda din factura plata pentru energia electrica
consumata pentru perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei, de
mentinut fard modificari. Pronuntarea unei decizii privind constatarea faptului de
nesolutionare in termen a cererii depusa la data de 03 iulie 2017 ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL (redenumiti ICS ,Premier Energy” SRL) si
constatarea prejudiciului moral cauzat estimat in suma de 1000 lei.

In motivarea recursului Ion Ciapitind a invocat ci decizia si hotirarea
instantelor inferioare sunt partial neintemeiate. A mentionat ca instantele au
constatat cu certitudine ca la 04 iulie 2017 a fost inregistrata la ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energiei” SRL cererea prealabila cu nr. 22616, iar, pe motiv ca
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ultimul nu s-a conformat prevederilor legii cu privire la petitionare si nu a dat un
raspuns corespunzator, la data de 28.08.2017 a depus o actiune in judecata in ordinea
art. 277-278 Cod de procedura civild si Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2010.

Considera ca instanta de apel corect a retinut prevederile pct. 155 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din
15.12.2010. Astfel, in actul de constatare a incalcarilor nu este stabilit faptul ca
consumatorul a intervenit sub o oarecare forma asupra echipamentului de masurat si
asupra sigiliului, sau alte constatari, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompletd a cantitatii de energie electricd consumata, insd foarte expres este
mentionat ca accesul la aceste tomberoane este liber, in unele cazuri raman chiar
deschise complet, care pun in pericol viata si sanatatea copiilor care se joaca in curte.

Recurentul a mentionat ca utilajul retelei electrice nu este instalat pe
proprietatea sa, in calitate de consumator, dar cu mult mai departe, in ograda
comund, unde sunt peste 45 de apartamente la sol. Tn speta data, operatorul prin actul
de constatare a lipsei sigiliului nu a identificat incalcarile prevazute la pct. 165 din
Regulament, fapt ce duce la nulitatea deciziei de recalculare a consumului de energie
electrica contestata.

Reiesind din normele Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice nr. 393 din 15.12.2010, instanta de apel, in decizie a dat o apreciere corecta
faptelor si circumstantelor de fapt, nu a stabilit expres implicarea consumatorului
asupra utilajelor de energie electrica, nu a constatat modalitatea, prin care
consumatorul final a 1incalcat clauzele contractuale, care ar fi condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
deoarece contorul electric nu este amplasat pe teritoriul proprietatii private a
consumatorului, accesul este liber si pentru alte terte persoane, integritatea si
responsabilitatea asupra utilajelor nu pot fi puse pe seama consumatorului, ca
ulterior servind drept temei de emitere a deciziei de recalculare a consumului de
energie electricd si fondat a obligat ICS , Premier Energy” SRL si excluda datoria
din factura de plata a sumei de 380,09 lei.

La 04 martie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL a depus referinta in intimpinarea
recursului naintat de catre lon Capatina, solicitand de a fi declarat acest recurs
inadmisibil. (f.d. 35, vol. 1)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursurile depuse la 03 ianuarie 2020, la 10 februarie 2020 de catre
1CS ,,Premier Energy” SRL (f.d. 223-227, 236-237, vol. 1) si la 17 februarie 2020 de
catre Ion Capatina (f.d. 2-6, 13-17, vol. Il) sunt in termen, or, decizia instantei de
apel a fost adoptata la 26 decembrie 2019 (f.d. 216, 217-221, vol. I), fiind expediata
in adresa recurentilor ICS ,,Premier Energy” SRL si Ion Capitina si receptionati la
16 ianuarie 2020 si la 17 ianuarie 2020. (f.d. 230, 231, vol. I).

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de catre ICS ,,Premier Energy” SRL si Ion Capatina au fost numite pentru
examinare Tn complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul depus de catre ICS ,,Premier Energy” SRL, a admite recursul depus de citre
Ion Capatina, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
Cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in parte, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o decizie noua.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Colegiul specializat considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru Inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor
din dosar, se observa ci la 09 iunie 2017 operatorul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, in urma verificdrii echipamentului de masurare NLC
2147279, a intocmit Actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. D
040562 in prezenta lui Ion Capatina, Tn care s-a indicat lipsa sigiliului. Ulterior, la
19 iunie 2017 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a emis decizia cu
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privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, prin care a dispus de a considera
faptele constatate in actul cu nr. D040562 din 09 iunie 2017 drept incalcare a
clauzelor contractuale, cu efectuarea calcului consumului de energie electrica
conform pct. 93, 94, 98 din Regulamentul pentru Furnizarea si Utilizarea Energiei
Electrice, fiind calculatd suma de 380,09 lei.

Ion Capatina, primind factura pentru energia electrica consumata pentru
perioada de facturare 26.05.2017-23.06.2017, a depistat ca in factura este inclusa
suma datoriei de 380,09 lei.

La 04 iulie 2017 cu nr. 22616 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a inregistrat cererea depusd de catre lon Capatina, prin care a solicitat
excluderea datoriei stabilita in factura de platd pentru energia electrica consumata
pentru perioada 26.05.2017-23.06.2017, consumatorului Ion Capatina (simbolul
variabil nr. 2147279197) in suma de 380,09 lei, cu radierea din factura de plata.

Ion Capatina, considerand ca i s-a incalcat dreptul, prin nesolutionarea cererii
n termenul prevazut de Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994, s-a
adresat 1n instanta de judecata la 28 august 2017 cu actiune, prin care a solicitat
constatarea faptului nesolutiondrii in temeiul legii cu privire la petitionare a cererii
nr. 22616 din 04 iulie 2017 de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, excluderea datoriei in marime de 380,09 lei din factura de plata nr.
2147279197, calculata pentru perioada 26 mai 2017- 23 iunie 2017, cu radierea
datorier din facturd, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului
moral. Ulterior, a contestat si decizia din 19 iunie 2017, prin care furnizorul a
calificat deteriorarea sigiliului de la bornele contorului ca incélcare a prevederilor
contractuale.

Colegiul largit aminteste ca instanta de fond a admis partial actiunea, a constatat
nesolutionarea de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
termenul legal, a cererii lui Ton Capatina din 03 iulie 2017, receptionata de catre ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la 04 iulie 2017, a incasat din contul
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Ton Capatini
pentru incdlcarea termenului legal de examinare a cererii, suma de 400 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat. In partea anularii deciziei din 19 iunie 2017, excluderii din
factura de platd a datoriei in suma de 380,09 lei, actiunea a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 26 decembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile
declarate de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si Ion Cépitina,
a casat hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
depusi de catre Ion Capatina, a obligat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL (ICS Premier Energy” SRL) si excludd plata din factura pentru energia
electricd consumata pentru perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei,
in rest cerintele au fost respinse.

Fiindcd instantele au solutionat gresit litigiul, instanta de recurs va da propria
motivare si va adopta solutie noud in prezenta speta.

Din materialele dosarului rezultd cd Ion Cépatina locuieste pe adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX, nr. XXXXX, casa la sol, amplasata intr-o ograda comuna cu
mai multi locatari.



ICS ,,RE Chisinau” SA a incheiat cu Ion Capitind contractul de furnizare a
energiei electrice consumatorilor casnici nr. 40301091085 din 11 decembrie 2006,
fiind indicat locul de consum 2147279 cu adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, nr.
XXX. (f.d. 201-202, vol. I)

La 09 iunie 2017, in urma verificarii echipamentului de masurare de catre
reprezentantul I1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depistat lipsa
sigiliului furnizorului de la bornele contorului, s-a ntocmit actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. D040562. Tn act Ion Capatind a explicat ca
contoarele se afld in ograda comund, unde au acces mai multe persoane si nu
cunostea de lipsa sigiliului de la contor. De asemenea, a mentionat ca cutia cu
contoare nu este incuiata, punand in pericol viata si sanatatea copiilor din curte. (f.d.
18-19, vol. 1)

ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in baza actului de depistare
a ncalcarii clauzelor contractuale nr. D040562 din 09 iunie 2017 a emis decizia nr.
0505/43208-20170619, prin care a calificat faptele constatate in actul nr. D040562
din 09 iunie 2017 drept incalcare a clauzelor contractuale, cu efectuarea calculului
consumului de energie electrica conform pct. 93, 94, 98 din Regulamentul pentru
Furnizarea si Utilizarea Energiei Electrice, pentru perioada 25.05.2017-09.06.2017
in suma de 380,09 lei. (f.d. 16-17, vol. I)

Urmare a deciziei din 19 iunie 2017 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a emis factura, prin care i-a inaintat spre plata lui lon Capatina suma
de 380,09 lei pentru incdlcarea clauzelor contractuale. (f.d. 22, vol. I)

Receptionand factura si nefiind de acord cu suma de 380,09 lei Thaintata spre
plati de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Ion Cipatina a
depus o petitie la data de 04 iulie 2017 cu nr. 22616 la furnizorul de energie electrica,
prin care a solicitat excluderea datoriei stabilitd in factura de plata pentru energia
electricd consumata pentru perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei,
cu radierea din factura de plata. (f.d. 3, vol. I)

Furnizorul nu a facut dovada ca a solutionat petitia si 10a comunicat raspunsul
lui Ton Capatina.

Ulterior, Ion Capatind a contestat decizia de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, cerere care a fost respinsa de catre furnizor.

In fata instantei de judecati Ion Capitind a formulat urmitoarele pretentii fati
de furnizor: 1. constatarea faptului nesolutionarii in temeiul Legii cu privire la
petitionare a cererii nr. 22616 din 04 iulie 2017 de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL; 2. excluderea datoriei Tn marime de 380,09 lei din factura
de plata nr. 2147279197, calculata pentru perioada 26 mai 2017- 23 iunie 2017, cu
radierea datoriei din factura; 3. anularea deciziei cu nr. 0505/43208-20170619 din
19 iunie 2017 emisa de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL; 4.
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

Cu referire la nesolutionarea petitiei din 04 iulie 2017 in termen instanta de
recurs remarca ca obiectul prezentului litigiu este reglementat de legile speciale nr.
190-XVI din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 contenciosului administrativ (abrogate la 01.04.2019).

In conformitate cu art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar
cele care nu necesita o studiere §i examinare suplimentara — fara intrziere sau in
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termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin. (4) si (5).

Articolul 11 lit. ) din legea mentionata supra indica ca petitionarul are dreptul
sd primeascd raspuns in scris, oral sau in forma electronica despre rezultatele
examinarii si/sau instiintarea despre remiterea petitiei organului sau persoanei
oficiale, de competenta careia tine solutionarea chestiunilor abordate, iar articolul
14 alin. (1) indica ca rezultatul examinarii se aduce la cunostinta petitionarului in
scris sau in forma electronica, iar cu consimtamantul lui — oral.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare petitionarii,
care considera ca drepturile lor sunt lezate si nu sunt de acord cu deciziile organului
sau persoanei oficiale, care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta
de contencios administrativ In termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei,
daca, conform legii, se adreseaza direct in instanta, sau de la data primirii raspunsului
la cererea prealabild, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns —
din ziua cand trebuiau sa-1 primeasca.

Prin prisma normelor de drept sus-citate rezulta ca organul competent care este
responsabil de a examina si da raspuns la petitie este obligat sa examineze si sa
expedieze 1n adresa petitionarului raspunsul in termenii stabiliti de lege.

La caz, se constati ci Ion Cipatina la data de 04 iulie 2017 a inregistrat la TCS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cerere, prin care a solicitat excluderea
datoriei in marime de 380,09 lei din factura de plata nr. 2147279197, calculata pentru
perioada 26 mai 2017- 23 iunie 2017, insd neprimind nici un raspuns la data de 28
august 2017 s-a adresat in instanta de judecata cu actiune.

Instanta de apel a considerat ca ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL s-a incadrat in termenul limita pentru a da raspuns la petitia lui Ion Capatina,
care expira la 15 august 2017, raspunsul fiind dat la 14 august 2017, motiv pentru
care a respins cererea de constatare a nesolutionarii cererii nr. 22616 din 04 iulie
2017.

Instanta de recurs observd ci ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, in apdrarea sa, a invocat cd a dat raspuns la cererea lui lon Capatina in termen
de 30 zile lucratoare, la 14 august 2017, fiind expediat in adresa petitionarului.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL nu a prezentat probe incontestabile, prin care sa demonstreze ca raspunsul din
14 august 2017 a fost expediat in adresa petitionarului si receptionat de acesta.
Totodata, instanta de apel nu a verificat momentul expedierii si receptionarii
raspunsului la petitie, or, notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la
destinatar si se considerd ajunsa la destinatar cand este predata destinatarului, cand
este predata la adresa postald indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia,
la domiciliul destinatarului persoana fizica.

In pofida faptului ci la materialele cauzei exista un raspuns al ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL din 14 august 2017 la cererea petitionarului din 04
iulie 2017 (f. d. 3, vol. I), nu a fost prezentatda dovada expedierii sau aducerii la
cunostintd in termenul legal a acestui raspuns lui lon Capatina. Prin urmare, cerinta
lui Ion Capatina privind nesolutionarea in termen legal a cererii depuse 1la 04.07.2017
este intemeiata si pasibild de a fi admisa.



Cu referire la pretentia lui Ion Capatind, prin care se solicitd repararea
prejudiciului moral in suma de 1000 lei cauzat prin incdlcarea termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale solicitate instanta de recurs sustine ca conform art.
1422 alin. alin. (1), (2) Cod civil (in redactia din 01.03.2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, la examinarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa
si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Prin urmare, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei,
pretentiile invocate, complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru reclamant, considera
ca, suma de 400 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, este echitabild suferintelor
suportate de catre lon Capatina, nefiind excesiva pentru acesta, dar care concomitent
nu poate constitui un venit nejustificat.

Astfel, in concluzie, Colegiul largit noteaza ca, suma de 400 lei ar putea acoperi
suferintele suportate de lon Capatina reiesind din faptul prezentdrii rdspunsului cu
depasirea termenului prevazut de lege si disconfortului creat lui Ion Capatina prin
aceastd actiune, reprezentand o suma echitabila in raport cu suferintele morale si
psihice suportate de ultimul

O altd pretentie formulatd de Ion Capatina se refera la decizia cu nr.
0505/43208-20170619 din 19 iunie 2017 emisa de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, pe care solicitd sa fie anulata cu excluderea datoriei n
marime de 380,09 lei din factura de plata nr. 2147279197, calculata pentru perioada
26 mai 2017- 23 iunie 2017.

Instanta retine ca la baza adoptarii acestei decizii a stat actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. D040562 din 09 iunie 2017 intocmit de catre
operatorul retelei de distribuire, prin care s-a constatat lipsa sigiliului furnizorului de
la bornele contorului instalat in ograda unde consumatorul isi are locuinta si unde
locuiesc mai multi locatari.

Conform pct. 49 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15.12.2010 consumatorul final
are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: a) sa utilizeze energia
electrica in mod rational, inofensiv, eficient si fard fraude; sa pastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, precum si sa nu intervina in utilajul
retelei electrice a operatorului de retea, instalat pe proprietatea consumatorului final.
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Aceasta prevedere se regaseste si in pct. 6 lit. k) din contractul de furnizare a
energiei electrice consumatorilor casnici nr. 40301091085 din 11 decembrie 2006,
incheiat intre ICS ,,RE Chisiniu” SA si Ion Capatini. Ambele aceste acte cu continut
normativ angajeaza raspundereca consumatorului pentru integritatea contorului
numai 1n situatia dacd contorul este instalat pe proprietatea consumatorului.

Ion Capatina a comunicat operatorului, care a efectuat controlul
echipamentului de masurare a energiei electrice, ca contoarele se afla in ograda
comuna, care este domeniu public, unde au acces mai multe persoane, iar contoarele
tuturor locatarilor sunt instalate in tomberoane care n-au lacat.

Imaginea fotografica, anexata la dosar in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond reprezenta cutiile cu contoarele proprietarilor de locuinte aflate Tn curte la
adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. XXX. Din imaginea fotografica se observa
ca cutiile cu contoare nu sunt incuiate, ca accesul este liber pentru orice persoana.
(f.d. 37, vol. 1)

Instanta de recurs va retine afirmatiile Iui Ion Capatina ca contorul nu se afla
pe domeniul privat al lui Ion Cédpatina, dar pe teritoriul administrativ public, locul
care este folosit de mai multi locatari in ograda comuna, unde acces au mai multe
persoane si ca locul amplasarii lui nu corespunde regulilor tehnice de securitate, iar
ICS ,,Gas Natural Fenora Furnizare Energie” SRL nu a negat acest fapt.

Prin urmare, lipsa sigiliului la contor nu poate fi imputata exclusiv lui Ion
Capatina, deoarece acesta nu detine controlul asupra locului amplasarii contorului,
accesul la acesta fiind liber pentru mai multe persoane, contorul aflandu-se in afara
domiciliului lui, Tntr-un spatiu care nu 1i apartine cu drept de proprietate.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia.

La caz, ICS ,,Premier Energy” SRL nu a demonstrat ci interventia la contor a
fost admisd anume de catre consumatorul Ion Cdpatind, deoarece nu este singura
persoand care are acces la contor, totodatd este Tn imposibilitate de a asigura
integritatea sigiliilor, fiind instalate de citre ICS ,Premier Energy” SRL fird
asigurarea securitatii si integritatii acestora.

Avand in vedere ci operatorul ICS ,,Premier Energy” SRL nu a demonstrat
vinovdtia consumatorului Ion Capatina in deteriorarea sigiliului, precum si a
consumului fraudulos, Colegiul largit considera ca cerinta lui Ion Capatina cu privire
la anularea deciziei nr. 0505/43208-20170609 din 19 iunie 2017 emisi de citre ICS
,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Subsecvent, instanta de recurs va admite si cerinta lui Ion Capatinad cu privire
la obligarea ICS ,,Premier Energy” SRL de a exclude plata din facturd pentru energia
electricd consumata pentru perioada 26.05.2017-23.06.2017 in suma de 380,09 lei,
deoarece s-a constatat ca decizia ICS ,,Premier-Energy” SRL in baza cireia a fost
calculata si Tnaintatd spre platd aceastd suma este neintemeiatd, ajungand la
concluzia de a fi anulata.

Prin prisma celor relatate este evident ca recursul depus de catre ICS ,,Premier
Energy” SRL este nefondat, argumentele expuse nefiind capabile sa rastoarne
concluzia instantei expuse premargator.

In concluzie, instanta de recurs relevi ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
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echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de catre ICS ,,Premier Energy”, a admite recursul depus de catre Ion
Capatina, a casa integral decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si de a emite
o decizie noua de admitere partiald a actiunii Tnaintata de catre Ion Capatina.

Tn conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata.

Se admite recursul depus de catre Ion Capatina.

Se caseaza decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite
o noud decizie.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de cétre lon Capatina
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea incalcarii
termenului de examinare a cererii, repararea prejudiciului moral.

Se constatd nesolutionarea de citre ICS ,,Premier Energy” SRL in termen
legal a cererii lui Ion Capatina din 03 iulie 2017, receptionati de cétre ICS ,,Premier
Energy” SRL la data de 04 iulie 2017.

Se incaseaza din contul ICS , Premier Energy” SRL in beneficiul lui Ton
Capatina suma de 400 (patru sute) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea
termenului legal de examinare a cererii.

In rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral se respinge.

Se anuleaza decizia cu nr. 0505/43208-20170619 din 19 iunie 2017 emisa de
catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si se exclude datoria in
marime de 380,09 (trei sute optzeci lei, 09 bani) lei din factura de plata nr.
2147279197, calculata pentru perioada 26 mai 2017- 23 iunie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Nina Vascan
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