Dosarul nr. 2ra-742/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihai
Ghimp, Lilia Beresteanu si Dorina Ghimp

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Ghimp, Liliei
Beresteanu si Dorinei Ghimp impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Mihai Ghimp, Dorina Ghimp si1 Lilia
Beresteanu si mentinutd hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru

constata;:

La 7 februarie 2019, Mihai Ghimp, Lilia Beresteanu si Dorina Ghimp au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotarari judecatoresti.

In motivare actiunii au invocat ci prin decizia din 8 septembrie 2015
definitiva si executorie a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta de Curtea Supreme
de Justitie, inculpatiit Andrei Pascari, Sergiu Cojocaru si Iurie Bagrii au fost
recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal si condamnati cu inchisoare pe un termen de cate 6 ani, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI al RM,
pentru un termen de doi ani.



Au relatat ca la sedintele Curtii de Apel Chisinau s-au prezentat inculpatii
st actualii condamnati Sergiu Cojocaru, Andrei Pascari si [urii Bagrii si, deoarece
toti trei condamnati se eschivau de la urmarire penald, nu si-au recunoscut vina,
la ultima sedinta, succesorul partii vatamate, Lilia Beresteanu (Ghimp) a inaintat
un demers, prin care a cerut instantei aplicarea in privinta inculpatilor a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe termenul maxim prevazut de lege, care
insa a fost respins.

Au remarcat cd, desi imediat dupa sustinerea Invinuirii si dupa pledoariile
partilor in proces instanta era obligata sa se retragd in deliberare si s pronunte
macar dispozitivul deciziei, care ar fi dus la incatusarea imediatd a celor doi
inculpati prezenti, instanta a améanat pronuntarea pentru o altd zi, astfel,
acordandu-le sansa de a se eschiva de la ispasirea pedepsei, iar la ultima sedinta
de judecata, cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei de condamnare, inculpatii
Sergiu Cojocaru si Iurii Bagrii nu au fost prezenti, iar avocatii celor trei
condamnati, pe propria raspundere si contra-semnaturd au declarat ca acestia au
parasit Republica Moldova, cd nu se vor mai prezenta in instanta si sa fie
pronuntatd decizia in lipsa lor, ceea ce a si avut loc.

Au mentionat ca succesorul partii vatamate, Lilia Beresteanu (Ghimp) a
prezentat executorilor judecatoresti sentintele si titlurile executorii pentru
intentarea procedurii de executare §i executarea laturii civile a deciziei
mentionate.

In partea materiald, pe parcurs de aproape patru ani a fost executat un
singur titlu executoriu de catre condamnatul Turii Bagrii in suma de 100 000 de
lei drept pierderi morale stabilite de catre instanta.

Instantele de judecatd au mentinut si sentinta instantei de fond din 9 iulie
2007, prin care a fost admis in principiu capatul ce tine de incasarea prejudiciului
material si a pensiei de intretinere a copiilor minori, in rezultatul examinarii
cererii civile depuse de catre ei, instanta de judecata a dispus incasarea din contul
celor trei condamnati, in mod solidar a sumei de 328 310 de lei, hotarare care la
fel se afla in executare.

Au mentionat cd, prin cererile din 31 mai 2016, 17 august 2016 s1 20 1unie
2018, succesorul partii vatamate, Lilia Beresteanu (Ghimp) a cerut organelor
MAI sd fie informatd despre masurile intreprinse in vederea stabilirii locului
aflarii condamnatilor Iurii Bagrii, Sergiu Cojocaru si Andrei Pascari, precum si
dacd au fost intreprinse anumite masuri in vederea Incatusarii si predarii lor
institutiei de detentie, dar de fiecare data i-au fost oferite raspunsuri precum ca
condamnatii ar fi anuntati in cdutare in baza dosarelor de cautare.

Subsecvent, au invocat faptul c¢d in cadrul examinarii cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Igor Chiriac in numele condamnatului Sergiu Cojucaru,
de catre acesta au fost anexate doud documente, prin care se confirma ca ultimul
a activat in cadrul MAI pana pe data de 29 iunie 2018, fapt ce, in opinia lor,
demonstreaza repetat ca condamnatii se bucura de protectie din partea organelor



MAI, ceea ce impiedicd executarea deciziei irevocabile emise in privinta
condamnatilor.

Au evidentiat ca actiunile criminale intentionate ale institutiilor statului in
persoana MAI, in mod direct au impiedicat nu doar executarea sentintei ce tine
de pedeapsa penala de 6 ani privatiune de libertate aplicate in privinta celor trei
condamnati, dar si executarea partii civile a acesteia care a dus la prejudicierea
lor de sume financiare in proportii deosebit de mari - circa 600 000 de lei, precum
si dobanda de intarziere.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1, 2, 4 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen a cauzei sau a dreptului 1a executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 1404, 1422 Cod civil, art. 166-
167 CPC.

Au solicitat constatarea faptului neexecutdarii in termen rezonabil a sentintei
din 9 iulie 2007 a Judecatoriei Ciocana, mentinuta prin decizia din 8 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, constatarea faptului Impiedicarii intentionate a
executarii sentintei definitive si irevocabile din 9 1ulie 2007, incasarea din contul
Ministerului Justitiei al RM prin intermediul bugetului de stat in favoarea lor a
pierderilor materiale suportate si anume, Liliei Beresteanu — 217 462 de lei, Mihai
Ghimp — 139 175 de lei, Dorinei Ghimp — 171 673 de lei, precum si a pierderilor
morale in suma de cate 100 000 de lei pentru fiecare.

Prin incheierea protocolara din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Igor Doroftei.

Prin incheierea protocolara din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Anastasie Repescu.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihai Ghimp, Dorina Ghimp si Lilia Beresteanu si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca existenta criteriilor
pentru a fi constatata incalcarea termenului rezonabil de examinare a unei cauze
derivd din totalitatea circumstantelor si imprejurarilor pricinii, modului de
examinare a acesteia, complexitatea cauzei, comportamentul partilor, miza si
scopul urmarit de justitiabili, precum si aspiratiile acestora urmare a examinarii
cauzei.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au relevat cd, potrivit
materialelor cauzei, a fost stabilit cert si indubitabil faptul ca autoritatile si
institutiile statului, inclusiv si executorii judecdtoresti, in procedura cdrora se afla
spre executare documentele executorii, in calitate de exponenti ai statului in
procedurile de executare silitda a hotararilor judecatoresti, au actionat in

3



conformitate cu prevederile legale, fiind intreprinse in termeni restransi, in
limitele admisibile si a celor impuse de lege, masurile necesare si posibil de
efectuat in vederea punerii in executare atat a sentintei penale, cat si a hotararii
civile in privinta debitorilor cu statut de condamnati.

La 11 martie 2020, Mihai Ghimp, Lilia Beresteanu si Dorina Ghimp au
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecatd ierarhic
inferioare au examinat existenta incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti in exclusivitate prin prisma actiunilor
intreprinse de catre executorii judecatoresti in procedura carora se afla titlurile
executorii emise in baza sentintei din 9 iulie 2007 a Judecatoriei Ciocana,
mentinutd prin decizia din 8 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, fara a
face referire la actiunile autoritatilor responsabile de executarea hotararilor
judecatoresti din cadrul MAI, ale caror actiuni/inactiuni de fapt au fost deplanse
in cuprinsul cererii de chemare in judecata depusa de ei la 24 octombrie 2017.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat restrictiv si
eronat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, referindu-se in hotararile sale
doar la actiunile executorilor judecdtoresti in calitate de autoritate responsabila
de executarea hotararilor judecatoresti.

Au accentuat cd in cererea de chemare in judecata din 7 februarie 2019,
dansii nu au deplans in niciun mod actiunile executorilor judecatoresti la care se
afla in executare documentele executorii emise in baza sentintei din 9 iulie 2007
a Judecatoriei Ciocana si a hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana, or cererea de chemare in judecatd este Intemeiata
reiesind din faptul neintreprinderii actiunilor legale necesare de catre
subdiviziunile MAI, in vederea executarii sentintei din 9 iulie 2007 a Judecatoriei
Ciocana, mentinuta prin decizia din 8 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
care genereazd inclusiv neexecutarea hotararii din 24 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Prin urmare, nu este clard pozitia primei instante privind atragerea in
calitate de intervenienti accesorii in prezenta cauza a executorilor judecatoresti
Igor Doroftei si Anastasiei Repescu, precum si refuzul de a atrage in proces in
calitate de intervenient Ministerul Afacerilor Interne al RM, in calitate de
autoritate responsabila de executarea deciziei definitive din 8 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, au mentionat ca potrivit raspunsului Inspectoratului General al
Politiei din 25 iulie 2018, le-a fost comunicat ca in privinta celor trei condamnati
au fost intentate dosare de cautare si anume, lurii Bagrii dosar de cdutare
nr. 2017140104 din 13 noiembrie 2017, Andrei Pascari dosar de cautare



nr. 2013480115 din 7 mai 2013 si Sergiu Cojocaru dosar de cautare
nr. 2015420473 din 20 noiembrie 2015.

Astfel, desi in privinta celor trei condamnati a fost stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate prin decizia definitiva si executorie din 8 septembrie 2015
a Curtii de Apel Chisindu, in privinta condamnatului Turii Bagrii dosarul de
cautare a fost intentat abia la 13 noiembrie 2017, adicd dupa doi ani de la
ramanerea definitiva a deciziei respective.

Iar reiesind din continutul documentelor eliberate de catre Inspectoratul
General al Politiei al MALI, se atesta ca condamnatul Sergiu Cojocaru a activat in
cadrul MAI pana pe data de 29 iunie 2018, adica in decurs de aproximativ 3 ani
de la stabilirea 1n privinta acestuia a unei pedepse penale definitive de 6 ani de
inchisoare.

Asadar, subdiviziunile MAI, abilitate cu atributii In vederea cdutarii
condamnatilor si predarii lor institutiilor penitenciare pentru ispasirea pedepsei si
executarii deciziilor judecatoresti executorii si irevocabile, nu au intreprins si nu
intreprind masurile necesare, efective si eficiente in vederea executarii deciziilor
mentionate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
circumstantele spetei, or Inscrisurile anexate la materialele cauzei, care de altfel
sunt niste copii ale actelor oficiale eliberate de IGP al MAI, precum si alte acte,
confirma lipsa intreprinderii de catre institutiile statului, in persoana MAI, a
actiunilor in vederea executarii deciziilor irevocabile ale instantelor judecatoresti.

La 25 martie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al RM, executorilor
judecdtoresti Anastasie Repesco si Igor Doroftei a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Mihai Ghimp, Lilia Beresteanu si Dorina Ghimp, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 217), fiind receptionata de
executorul judecatoresc Igor Doroftei la 1 aprilie 2020, de executorul
judecatoresc Anastasie Repescu la 27 aprilie 2020 si de Ministerul Justitiei al RM
la 5 mai 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 218-220).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
partile sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia decizia recurata la 31 ianuarie 2020
a fost expediatd la adresa electronica a recurentilor, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f. d. 193).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 11 martie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mihai Ghimp, Lilia
Beresteanu si Dorina Ghimp, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzel
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihai Ghimp, Lilia
Beresteanu si Dorina Ghimp, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a |l-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul
declarat de Mihai Ghimp, Lilia Beresteanu si Dorina Ghimp urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihai Ghimp, Lilia
Beresteanu si Dorina Ghimp.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



