Dosarul nr. 2ra-762/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Simion
Gutu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Simion Gutu si a
Federatiei Sindicatelor ,,SindRautMas” impotriva lui Vasile Dobrogeanu si
Ogranizatiei Sindicale Primare din Scoala Profesionald nr. 4 din mun. Balti cu
privire la recunoasterea ilegala a desfasurarii adunarii generale a membrilor de
sindicat si anularea hotararilor adunarii generale

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Simion Gutu si mentinuta hotararea din 9 aprilie 2019
a Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 28 decembrie 2018, Simion Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Dobrogeanu cu privire la recunoasterea ilegala a desfasurarii
adundrii generale a membrilor de sindicat s1 anularea hotararilor adunarii generale a
membrilor de sindicat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 iunie 2018, directorul Scolii
Profesionale nr. 4 din mun. Balti, Vasile Dobrogeanu, avand calitatea de partener
social al membrilor de sindicat, abuzand de statutul sau de angajator si profitand de
lipsa presedintelui organizatiei sindicale primare, care in perioada 22 iunie 2018 —
7 iulie 2018, a fost in concediu medical, de sine statator, a convocat adunarea
sindicala a scolii.

Conform procesului-verbal al adunarii generale, Vasile Dobrogeanu a condus,
a propus hotararile adunarii si a semnat procesul-verbal, utilizand stampila scolii.

A considerat ca atat modul de convocare si desfasurare a adunarii, cat si
hotararile adoptate la adunarea din 29 iunie 2018, sunt ilegale si nelegitime, contrare
prevederilor Legii sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000, Statutului Federatiel
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Sindicatelor ,,SindRautMas”, inregistrat la Ministerul Justitiei al RM la 1 noiembrie
2010, Regulamentului cu privire la organizatia sindicald primara, adoptat la sedinta
Consiliului Federatiei ,,SindRautMas” la 1 decembrie 2010, Recomandarilor cu
privire la desfasurarea adunarilor de dare de seama si alegeri in organizatiile
sindicale primare, adoptate prin Hotararea Comitetului Confederal al Confederatiei
Nationale a Sindicatelor din Moldova din 27 noiembrie 2009.

A remarcat cd cererile privind convocarea adunarii generale au fost adresate
lui Vasile Dobrogeanu, directorul Scolii Profesionale nr. 4 mun. Balti, adica
angajatorului (patronului) si dansului, in calitatea sa de presedinte al organizatiei
sindicale.

Astfel, directorul scolii, in calitate de angajator (patron) nu are nicio atributie
cu convocarea adunarilor generale a Organizatiei sindicale primara, cererile, prin
care se solicita convocarea adundrii generale a organizatiei sindicale, nu i-au fost
inmanate lui in calitatea sa de presedinte si nici nu au fost expediate la domiciliul
sau.

La fel, cererile mentionate nu au fost datate, iar acest fapt face imposibil de
stabilit daca a fost respectat termenul de anuntare a membrilor de sindicat despre
desfasurarea adunarii generale cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de data stabilita.

A mentionat ca a aflat despre faptul ca cererile respective au fost semnate de
membrii de sindicat dupa data desfasurarii adunarii generale. Membrii de sindicat
nu au fost anuntati despre data, ordinea de zi si locul desfasurarii adunarii generale
contrar prevederilor pct. 4.5 din Regulamentul cu privire la organizatia sindicala
primara si pct. 2.5 din Recomandarile CNSM.

A accentuat ca dansul nu a fost informat la domiciliu despre data, ordinea de
zi si locul desfasurarii adunarii generale, in perioada 22 iunie 2018 — 7 iulie 2018,
fiind in concediu medical.

Adunarea generald, contrar pct. 3 din Recomandarile CNSM, a avut loc fara
a fi precedata de presedinte de pregdrire a adunarii, Or nu existd nicio decizie a
organului de conducere (comitetul sindical) al Organizatiei Sindicale Primare a
Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti cu privire la data, locul si ora desfasurarii
adunarii, ordinea de zi a adunarii, propunerile cu privire la formarea organelor de
lucru a adunarii etc.

Contrar prevederilor pct. 4 din Recomandarile CNSM, nu au fost inregistrati
membrii de sindicat prezenti la aceasta adunare si nici nu a fost stabilit cvorumul,
deoarece in procesul-verbal din 29 iunie 2018 al adunarii Organizatiei Sindicale
Primare a Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti este mentionat ca la adunare sunt
prezenti 42 de angajati ai Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti.

In acest context, a precizat reclamantul ci nu toti angajatii Scolii Profesionale
nr. 4 din mun. Balti sunt si membri de sindicat, iar in lipsa unei liste de inregistrare
a membrilor de sindicat nu este clar care anume membri de sindicat au participat la
aceastd adunare si dacda a fost sau nu intrunit cvorumul ca adunarea sa fie una
deliberativa.

Din considerentele mentionate, a considerat ca toate deciziile luate la
adunarea generala din 29 iunie 2018 nu au putere juridica.



La fel, a evidentiat ca nu au fost alese organele de conducere ale adunarii
(presedintele adunarii, secretariatul, comisiile de numarare a voturilor, de validare
etc.), nu a fost determinat modul de votare a organelor de conducere a organizatiei
sindicale primare si nici componenta numericd a acestora, Nu au fost Tnaintate
candidaturile pentru comitetul sindical si comisia de cenzori, dar totusi adunarea a
votat si @ aprobat componenta nominald a acestora.

Alegerea organelor de conducere si a presedintelui organizatiei sindicale
primare a avut loc cu incélcarea prevederilor pct. 6 din Recomandarile CNSM, or la
adunarea generala din 29 iunie 2016, desi in procesul-verbal, la ordinea de zi cu nr. |
figureaza chestiunea cu privire la raportul asupra activitatii in ultimii 5 ani, un
asemenea raport nu a fost prezentat de vreun membru al comitetului sindical.

De asemenea, nu a fost prezentat si niciun raport al comisiei de cenzori.

Decizia cu privire la retragerea organizatiei sindicale din cadrul Federatiei
,,.SindRautMas” a fost luata cu incalcarea Statutului Federatiei ,,SindRautMas” si a
Regulamentului cu privire la organizatia primara.

A mai notat ca directorul Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti, Vasile
Dobrogeanu a abuzat de statul sau de angajator si si-a permis o imixtiune in
activitatea organizatiei sindicale primare.

Asadar, despre necesitatea convocarii adundrii, cei prezenti la adunarea
generala au fost informati de Vasile Dobrogeanu, tot el a prezidat aceasta adunare,
despre faptul ca adunarea a fost prezidata de Vasile Dobrogeanu, in calitatea acestuia
de angajator serveste si stampila scolii aplicata pe procesul-verbal din 29 iunie 2018.

A remarcat cd Vasile Dobrogeanu, actionand cu rea-intentie, a prezentat
adunarii generale o informatie eronata cu privire la faptul ca 26 de membri de
sindicat s-au adresat cu o cerere privind convocarea urgenta a adundrii generale, cu
propunerea ordinii de zi mentionata anterior, or in adresarea celor 26 de membri de
sindicat a fost propusa o ordine de zi cu 2 subiecte, iar in ordinea de zi a adunarii
generale apar 3 subiecte, dintre care cel din urma privind realegerea organelor de
conducere, dar un asemenea subiect nu se regaseste in solicitarea celor 26 de membri
de sindicat.

A considerat ca prin actiunile sale Vasile Dobrogeanu a incalcat si prevederile
art. 5alin. (1), 6 alin. (3) si 9 alin. (1), (2) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie
2000.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7 CPC, art. 37-38 din
legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegald si neintemeiata a
desfasurarii adunarii generale a membrilor de sindicat din Scoala Profesionala nr. 4
din mun. Balti din 29 iunie 2018 si anularea hotararilor adunarii generale cu privire
la realegerea presedintelui organizatiei sindicale primare, a membrilor comitetului
si retragerii organizatiel sindicale primare din cadrul Federatiei Sindicatelor
,»SindRautMag”.

Prin incheierea protocolard din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
central, au fost atrasi In proces Ogranizatia Sindicalda Primara din Scoala
Profesionald nr. 4 din mun. Balti in calitate de coparat, Federatia Sindicatelor

3



,»SindRautMag” in calitate de coreclamant si Sindicatul Ramural ,,Educatie si
Stiintda” 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Simion Gutu si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca viciile de ordin procedural
invocate de cdtre reclamant in actiunea inaintatd in raport cu desfasurarea adunarii
generale a membrilor de sindicat din Scoala Profesionala nr. 4 din mun. Balti si
anularea hotararilor despre realegerile presedintelui OSP, a membrilor comitetului
sindical si retragerii OSP din cadrul Federatiei Sindicatelor ,,SindRdutMas”, nu sunt
opozabile adundrii generale realizate in interesul si de catre membrii Organizatiei
Sindicale Primare a Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca, desi Simion
Gutu in cererea de chemare in judecatd a enumerat actele normative, care dupa
parerea ultimului au fost incalcate la convocarea si petrecerea adunarii generale a
Organizatiei Sindicale Primare din Scoala Profesionala nr. 4 din mun. Balti, nu a
facut referire care norme legale din aceste acte normative legate de procedura
convocarii si petrecerii adunarii generale a Organizatiei Sindicale Primare din
Scoala Profesionala nr. 4 din mun. Balti au fost incalcate, iar prevederile art. 37-38
din Legea sindicatelor nr. 1129-XIV din 7 iulie 2000, pe care reclamantul isi
intemeiaza cerere de chemare 1n judecata, nu reglementeaza procedura convocarii si
petrecerii adunarii.

La 8 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Simion Gutu a declarat
recurs mpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, precum si incasarea din contul intimatilor a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
a probelor prezentate la materialele cauzei, a pronuntat o hotdarare nemotivata si
contradictorie, incalcand astfel prevederile art. 130, 239 CPC si art. 6 alin. (1) din
CEDO.

A specificat ca cercetarea cererilor privind organizarea, la 29 iunie 2018, a
adunarii generale a Organizatiei Sindicale Primare a Scolii Profesionale nr. 4 din
mun. Balti si a procesului-verbal al adunarii Organizatiei Sindicale Primare din
Scoala Profesionala nr. 4 din 29 iunie 2018, in ansamblu si in interconexiune cu
celelalte probe prezente la materialele cauzei si anume, Statutul Federatiei
,SindRautMas”, Regulamentul cu privire la organizatia primara, adoptat la sedinta
Consiliului Federatiei ,,SindRautMas” la 1 decembrie 2010, Recomandarile cu
privire la desfasurarea adunarilor si a conferintelor de dare de seama si alegeri in
Organizatiile sindicale primare, adoptate prin Hotararea Comitetului Confederal al
Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova la 27 noiembrie 2009 si Acordul
dintre organizatiile membre ale CNSM din 26 februarie 2015, demonstreaza cu
certitudine ca atat modul de convocare si petrecere a adundrii generale (conferintei)
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Organizatiei Sindicale Primare din Scoala Profesionala nr. 4 din mun. Balti, cat si
hotararile adoptate la adunarea din 29 iunie 2018, sunt ilegale cu incalcarea Legii
sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000 si a actelor mentionate.

Asadar, din cauza aprecierii arbitrare a probelor, instanta de apel eronat a
concluzionat ca dansul nu a facut referire care norme legale din aceste acte
normative legate de procedura convocarii si petrecerii adunarii generale au fost
incalcate, iar prevederile art. 37-38 din Legea sindicatelor nr. 1129-XI1V din 7 iulie
2000, pe care isi intemeiaza cererea de Chemare in judecatd nu reglementeaza
procedura convocdrii si petrecerii adunarii, or in cererea de chemare 1n judecata si
in cererea de apel a indicat punct cu punct in ce au constat incalcarile si care norme
au fost incalcate.

Instanta de apel a conchis ca argumentele lui sunt nefondate, poarta un
caracter declarativ si nu pot servi temei de casare a hotararii apelate, fard sa-si
motiveze aceasta concluzie, prin urmare, dansul nu cunoaste motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

La 26 martie 2020, in adresa Organizatiei Sindicale Primare a Scolii
Profesionale nr. 4 din mun. Balti, directorului Scolii Profesionale nr. 4 din
mun. Balti, Federatiei Sindicale ,,SindRautMas” si Sindicatului Ramural ,,Educatie
si Stiintd” a fost expediata copia cererii de recurs depusda de Simion Gutu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 194), fiind receptionata
de catre Organizatia Sindicala Primara a Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti,
directorul Scolii Profesionale nr. 4 din mun. Balti la 9 aprilie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 195), corespondenta mentionata
expediatd in adresa Federatiei Sindicale ,,SindRdutMas” fiind returnatd de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 196).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
partile sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 169), fiind receptionata de catre recurent la 26 decembrie 2019, ceea ce se
atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 170).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Simion Gutu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Simion Gutu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Simion Gutu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Simion Gutu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



