Dosarul nr. 2ra-756/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Lopusnean, reprezentatd de avocatul Mihail Cociu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Oxanei Vasilenco si a
Ozxanei Vasilenco, in interesele minorului XXXXX impotriva Elenei Lopusnean cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Lopusnean, reprezentata de avocatul Mihail
Cociu si mentinuta hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei Comrat sediul
central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 16 ianuarie 2018, Oxana Vasilenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Lopusnean cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a invocat ci la 1 octombrie 2017, aproximativ la ora
15:00-15:30, 1n privinta fiului sau minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, la un teren
de joacd pentru copii amplasat langa casa de locuit nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, au fost intreprinse actiuni ilicite de catre Elena Lopusnean manifestate
prin cauzarea leziunilor corporale usoare care au provocat o dereglare de scurtd
durata a sanatatii minorului.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie MAI nr. 01857349 din
10 octombrie 2017, Elena Lopusnean a fost recunoscuta vinovata in comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 78 alin. (2) Codul contraventional, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale (1 500
de lei).

A remarcat ca, in urma comiterii de catre Elena Lopusnean a actiunilor ilicite,
minorului XXXXX i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de 1 058,77 si

prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de 30 000 de lei.
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Avand 1n vedere prevederile art. 1398 alin. (1) si 1418 alin. (1) Cod civil, a
mentionat ca urmare a loviturilor din partea paratei care au provocat dereglare de
scurtd duratd a sanatatii, in scopul revendicarii, XXXXX era nevoit sa parcurga
tratamentul pentru care ea a procurat si utilizat preparate medicale.

A precizat ca pentru procurarea medicamentelor si acordarea asistentei
medicale necesare, a suportat cheltuieli in marime totala de 1 058,77 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1414, 1422-
1424 Cod civil, art. 28, 32, 39, 58, 79, 85, 90, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul ei a
sumei de 1 058,77 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30 000 cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale 1n privinta fiului ei minor XXXXX
si a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 31 mai 2018, Oxana Vasilenco, in interesele minorului XXXXX a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat ncasarea din contul paratei in
beneficiul ei a sumei de 1 058,77 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea din contul paratei in
beneficiul minorului XXXXX a sumei de 30 000 cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Elena Lopusnean in beneficiul Oxanei Vasilenco suma
de 1 058,77 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Elena Lopusnean in beneficiul minorului XXXXX suma
de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Elena Lopusnean, reprezentatd de avocatul Mihail Cociu si
mentinutd hotararea primei instante.

A fost incasatd de la Elena Lopusnean in beneficiul Oxanei Vasilenco suma
de 2 000 de lei in calitate de compensare a cheltuielilor de acordare a serviciilor
juridice in instanta de apel.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca Elena Lopusnean, care ilicit si
intentionat a cauzat leziuni corporale usoare minorului XXXXX, prin ce i-a provocat
o dereglare de scurta duratd a sandtatii, urmeazad a fi supusd raspunderii civile si
obligatd de a compensa daunecle cauzate in forma stabilita de legislatie prin
compensarea acestora in echivalent banesc.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca in scopul revendicarii,
minorul XXXXX a fost nevoit sa parcurga tratamentul pentru care mama acestuia,
Oxana Vasilenco a procurat si utilizat medicamente in suma totala de 1 058,77 de
lei, fapt ce se confirmd prin fisa medicald a bolnavului, bonurile de achitare a
tratamentului si consultatiilor medicale.

Totodatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral va aduce o satisfactic echitabild
reclamantului, astfel ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral in marime ce
excede suma de 5 000 de lei este una exagerata.



La 20 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Lopusnean,
reprezentata de avocatul Mihail Cociu a declarat recurs impotriva deciziei din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibilad casarii.

A obiectat ca nici prima instanta si nici instanta de apel, argumentand pozitia
sa, Nu s-au expus asupra tuturor argumentele aduse atat in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta, cat si in cererea de apel, omitand un sir de circumstante si fapte
importante pentru emiterea unei hotarari legale si Intemeiate.

In art. 123 CPC, la care a facut referire instanta de apel in decizia emisa, ca
temei al degrevarii de probatiune, lipsesc trimiteri la decizia agentului constatator,
care este obligatorie pentru instanta care judeca cauza civila, or art. 123 CPC face
trimitere doar la hotararile judecatoresti irevocabile intr-o cauza civila si la sentinte
pronuntate de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, fiind
obligatorii pentru instanta care judeca cauza.

A accentuat ca din continutul procesului-verbal de contraventie MAIO4
nr. 077230 din 10 octombrie 2017 rezulta ca i-a fost inaintata invinuire in aplicarea
loviturii cu palma pe fatd minorului XXXXX.

A subliniat ca pentru tratarea XXXXX nu este necesar de a procura
medicamente care sunt indicate in bonurile de plata, anexate la cererea de chemare
in judecata, prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au
ajuns la concluzia privind incasarea prejudiciului material in marime de 1058,77 de
lei.

A mentionat ca din raportul cercetarii medico-legale nr. 199 din 2 octombrie
2017 si din spusele minorului, rezulta concluzia ca vatamarile corporale depistate la
XXXXX au survenit in rezultatul aplicarii multiplelor lovituri, inclusiv si cu sabia
din lemn, dar conform procesului-verbal de contraventie, dansa a fost recunoscuta
vinovata in aplicarea doar a unei lovituri cu palma in regiunea fetei.

Astfel, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, fara a tine
cont de caracterul si volumul invinuirii inaintate in privinta ei in procesul-verbal de
contraventie.

Cu referire la prevederile art. 82, 90, 94 si 96 CPC, a considerat neintemeiata
si pasibila casarii hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea ce
tine de incasarea cheltuielilor judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

La 26 martie 2020, in adresa Oxanei Vasilenco si avocatului Roman Colodeev
a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Elena Lopusnean, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 198), fiind receptionata de catre Oxana
Vasilenco la 8 aprilie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 199), corespondenta mentionata expediata in adresa avocatului Roman

Colodeev a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 200).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2020 impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Lopusnean, reprezentata
de avocatul Mihail Cociu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Lopusnean, reprezentata
de avocatul Mihail Cociu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu Se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Lopusnean, reprezentata de avocatul Mihail Cociu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Elena Lopusnean, reprezentata
de avocatul Mihail Cociu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



